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e Quatrieme partie : Analyse comparative des variantes

1 Présentation des scénarios et variantes
analysees

Le PDDNB propose d’évaluer l'intérét de différents scénarios (systemes de mobilités) afin de
faire évoluer le systeme global des mobilités du Nord Bassin existant dans le sens d'un report
modal et d'un apaisement de la circulation dans la traversée des centres bourgs situés le long
de la RD3.

Le PDDNB envisage 2 grands principes :

Le premier désigne une évolution au fil de I'eau qui s’appuierait principalement sur la mise
en ceuvre des 2 schémas (Mobilités et modes doux) élaborés par la Coban ;

Le second concerne un dispositif permettant une évolution plus « volontariste » et qui
permettrait de rapprocher les lieux de mobilité des centres de vie, de favoriser le report
modal et d’apaiser la circulation de la RD3 dans la traversée des centres bourgs. Ce
second principe nécessite la création d’'une voie de délestage a I'arriere des communes ;

L'analyse comparative des scénarios faisant I'objet de ce rapport n°2 concerne
uniquement le critére « impacts potentiels sur les milieux naturels » relatif a la création
ou a l'adaptation d'infrastructures routieres . Elle repose sur I'analyse des éléments issus
de la phase 2 de cette étude (Voir Rapport 1 — Deuxieéme et troisiéme parties).

Cette analyse sera a mettre en perspective avec d'a utres analyses qui permettront
d’évaluer la capacité des scénarios a répondre aux objectifs du PDDNB en termes de
mobilité et, d’évaluer leurs effets socio-économiqu es.

Les scénarios analysés dans ce qui suit s'inscrivent donc dans les fuseaux retenus pour la
phase 2 a l'issue de la phase 1 : voir article 1.1, Deuxiéme partie, Rapport 1.

Dans ce cadre, I'analyse comparative qui suit prend en considération les 6 scénarios suivants :

Scénario n°2 : il s'agit d'une nouvelle infrastructure routiére qui emprunterait pour partie les
emprises occupées par la ligne RTE « Lége Masquet 2 » située immédiatement a I'arriere
des secteurs urbanisés. Sa distance moyenne a la RD3 est de I'ordre de 3 000 m.

Scénario n°2A : désigne une variante du scénario 2 constituée de la séquence « Scénario
2 + Option 1 + Scénario 3 ». L'option 1 désigne une liaison entre les scénarii 2 et 3 via un
barreau passant au Nord du Centre d’Enfouissement technique d’Audenge.

Scénario n°2B : désigne une variante du scénario 2 constituée de la séquence « Scénario
2 + Option 2 + Scénario 2 ». L'option 2 désigne un barreau qui continue a suivre la Ligne
RTE au Sud d’Audenge avant de retrouver le tracé de la variante 2.

Scénario n°2C : désigne une variante du scénario 2 constituée de la séquence « Scénario
2 + contournement Est d’Audenge (Options 1+3) + scénario 2 ».

Scénario n°3 : il s’agit d'une nouvelle infrastructure routiére qui serait essentiellement
réalisée sur des espaces non anthropisés et qui contournerait la ZPENS « Certes et
Graveyron » par I'Est. Sa distance moyenne a la RD3 est de I'ordre de 4 400 m.

Scénario n°4 : il s'agit d’'une nouvelle infrastructure routiére qui emprunterait pour partie les
emprises occupées par les pistes forestieres 209 et 210 et la ligne RTE passant a I'ouest
de Lubec. Sa distance moyenne a la RD3 est de I'ordre de 5 500 m.

Scénario n°5 : il s'agit d'un réaménagement du grand contournement constitué par la
séquence « RD106 — RD5 — RD1250/650 » comprenant notamment un shunt du carrefour
de Blagon et un shunt du carrefour de Marcheprime. Sa distance moyenne a la RD3 est de
I'ordre de 10 200 m.
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Ainsi, seront comparés entre eux :

le scénario 2 (615 ha ; 20,5 km)
le scénario 2A (631 ha ; 20,7 km)
le scénario 2B (645 ha ; 21,5 km)
le scénario 2C (644 ha ; 21,4 km)
le scénario 3 (547 ha ; 18,1 km)
le scénario 4 (673 ha ; 22,4 km)
le scénario 5 (359 ha ; 27,6 km)

Dans un second temps, I'analyse portera sur la comparaison entre elles des trois variantes de
raccordement aux autoroutes :

Variante 1 : Raccordement & A63 (Echangeur 23) via la RD5 depuis Marcheprime (21 ha ;
4,1 km) ;

Variante 2: Raccordement & A660 (Echangeur 1) depuis le lieu-dit Canauley (114
hectares ; 3,8 km)

Variante 3 : Raccordement a A660 via un nouvel échangeur depuis le lieu-dit Canauley
(101 hectares ; 3,3 km)

Les données utilisées pour I'analyse des scénarios et variantes sont celles issues du traitement
des données des phases 1 et 2.

Correspondances entre les scénarios proposés dans | e dossier de concertation et les
scénarios étudiés dans ce rapport :

Scénario du dossier de concertation : Scénario de ce dossier :
Scénario n°1 Scénario 5 + variante 1
Scénario n°2 Scénario 4 + variante 2
Scénario n°3 Scénario 2C + variante 2
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| 2 Analyse comparative des scénarios

Lors de la phase 2, des expertises de terrain ont été réalisées pour vérifier et préciser la
sensibilité et les potentialités écologiques des habitats naturels. Le but était ici d'identifier les
secteurs présentant des enjeux écologiques pressentis importants.

Le niveau d'enjeu écologique pressenti est évalué par grand type de milieu en intégrant
I'ensemble de ses composantes écologiques. Un niveau d’'enjeu écologique a été affecté pour
chaque groupe biologique sur I'ensemble des habitats naturels de I'aire d’étude de la phase 2.
Les niveaux d’enjeu écologiques attribués sont : Tres fort / Fort / Moyen / Faible / Négligeable
anul.

La méthodologie détaillée est présentée dans la troisieme partie du Rapport 1.
Pour chacune des analyses, dans un souci d’homogénéité, un coefficient de pondération allant

de 1 a 10 a été attribué. « 1 » correspondant aux enjeux les plus faibles et « 10 » aux enjeux
les plus importants.

2.1Sceénarios et aire d’étude de la phase 2

La premiére analyse consiste a comparer les enjeux écologiques pressentis des différents
scénarios vis-a-vis de I'aire d’étude de la phase 2. Les résultats obtenus sont présentés dans
le tableau ci-dessous :

o
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2.3Réseau hydrographique

L'objectif de cette analyse est d’apporter des éléments sur le nombre de corridors écologiques e

interceptés par le PDDNB et par conséquent le nombre de rupture de continuités écologiques Cf. carte : Trame verte
gue ce projet peut engendrer. En effet, les cours d’eau sont des éléments structurants du et bleue de la phase 2 et
paysage permettant le transit des espéces qu'il s'agisse de la faune aquatique ou de la faune  scénarios envisages
terrestre fréquentant la végétation rivulaire

Les scénarios 2, 2B et 2C sont identiques et interceptent moins de cours d’eau que les
autres scénarios. Il s'agit des mémes cours d'eau dont la plupart présentent au moins un
enjeu écologique pressenti trés fort ;

Les scénarios 2A, 3, 4 et 5 interceptent sensiblement le méme nombre de cours d'eau
mais plus que les scénarios 2, 2B et 2C. La plupart de ces cours d’eau ont au moins un
enjeu écologique pressenti tres fort ;

Le scénario 5 est celui impactant le moins de cours d'eau avec au moins un enjeu
écologique tres fort. On peut également noter que la RD5 existante franchi ces cours d’eau
via des ouvrages déja existants.

2.4Lagunes

Ce paragraphe vise a comparer le nombre de lagunes dans les emprises des scénarios en e

fonction de leur enjeu écologique pressenti : Cf. carte : Trame verte
et bleue de la phase 2 et
scénarios envisagés
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Les scénarios 2 et 2B sont ceux qui présentent le plus de lagunes ;

Les scénario 2A, 3 et 4 accueillent seulement une a deux lagunes ce qui est peu compte
tenu de la densité de celles-ci dans ce secteur de la Gironde ;

Le scénario 5 intercepte aucune lagune.

2.5Réservoirs de hiodiversité

Ce paragraphe vise a comparer la surface de réservoirs de biodiversité identifiés en phase 2 e
dans les emprises des scénarios : Cf. carte : Trame verte
et bleue de la phase 2 et

5 scénarios envisagés
#
#
#.
#
$

Le scénario 5 est celui qui intercepte la plus petite surface de réservoir de biodiversité ;

Bien que présentant une surface importante de 185,23ha au sein de réservoirs de
biodiversité, le scénario 4 semble celui a privilégier aprés le scénario 5 ;

Les 5 autres scénarios interceptent des surfaces importantes de réservoirs de biodiversité.

2.6 Eléments fragmentant du territoire et opportuni tés de
passage

La comparaison des couloirs de chacun des scénarios nécessite également la prise en
considération d'éléments fragmentant du territoire en tant qu’opportunités de passage pour la
construction d’'une nouvelle infrastructure : routes existantes, pistes forestiéres, réseaux
aériens RTE, échangeurs existants des autoroutes, ouvrages d’art existants, ...

Les scénarios 5, 4 et 2B sont ceux qui mobilisent des linéaires de couloirs présentant des
opportunités de passage les plus importants.
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lorsqu'il est considéré la surface totale pondérée, les variantes 2 et 3 sont peu différentes ;

lorsqu'il est considéré le rapport "surface pondérée / surface brute" : la variante 3 semble
la moins pertinente alors que celle-ci présente pourtant une surface brute moindre ;

la variante 2 ressort clairement comme celle a privilégier par rapport a la variante 3 lorsque
que I'on regarde la surface pondérées cumulées pour un indice de pondération supérieur a
9.

Comme pour I'analyse des scénarios, le choix de la variante doit s'opérer en fonction du critere

de la surface totale impactée par le projet et le niveau de l'impact. Ainsi, la variante 1 semble
étre celle présenter le moindre impact.
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3.3Réseau hydrographique

L'objectif de cette analyse est d’apporter des éléments sur le nombre de corridors écologiques Q

interceptés par le PDDNB et par conséquent le nombre de rupture de continuités écologiques Cf. carte : Trame verte
gue ce projet peut engendrer. En effet, les cours d’eau sont des éléments structurants du et bleue de la phase 2 et
paysage permettant le transit des espéces gu'il s'agisse de la faune aquatique ou de la faune  variantes envisagées
terrestre fréquentant la végétation rivulaire

8
8 #
8 $

La variantes 1 n’intercepte aucun cours d'eau ;

Les variantes 2 et 3 sont sensiblement identiques en interceptant les mémes cours d’eau
mis a part que la variante 2 intercepte ceux-ci plus en amont ;

3.4Lagunes

Ce paragraphe vise a comparer le nombre de lagunes dans les emprises des variantes en Q

fonction de leur enjeu écologique pressenti : Cf. carte : Trame verte
et bleue de la phase 2 et
variantes envisagées

8
8 #
8 $

Seule la variante 2 intercepte une lagune et risque donc de l'altérer dans le cadre des
travaux du PDDNB.

3.5Réservoirs de biodiversité

Ce paragraphe vise a comparer la surface de réservoirs de biodiversité identifiés en phase 2 Q
dans les emprises des scénarios : Cf. carte : Trame verte
et bleue de la phase 2 et

o enVisagéeS

8
8 #
8 3

La variante 1 n’intercepte aucun réservoir de biodiversité ;
Les variantes 2 et 3 interceptent la méme surface de réservoirs de biodiversité.
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3.6 Eléments fragmentant du territoire et opportuni tés de
passage

La comparaison des couloirs de chacun des scénarios nécessite également la prise en
considération d’éléments fragmentant du territoire en tant qu’opportunités de passage pour la
construction d’'une nouvelle infrastructure : routes existantes, pistes forestiéres, réseaux
aériens RTE, échangeurs existants des autoroutes, ouvrages d’art existants, ...

8
8

La variante 1 est celle qui mobilise des linéaires de couloirs présentant des opportunités
de passage les plus importants.
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