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PLan

e La pauvreté s’est déplacée, vers les jeunes et les enfants

e La reproduction des inégalités sociales, nos systemes sociaux et
éducatifs reproduisent les inégalités héritées

* Investir dans la petite enfance: intervenir au moment ou les inégalités
s'installent, se creusent et se reproduisent



La pauvreté s'est déplaceée

* Dans les années 1950 et 1960, les pauvres, c’était les anciens, les
laissés pour compte de la croissance.

 Des mesures ont été prises dans les années 1970, 1980

* Depuis le milieu des années 1990, le niveau de vie des retraités est
équivalent a celui des actifs

e Cependant, la pauvreté n’a pas disparu, elle s’est déplacée des plus
ages vers les plus jeunes

e Et depuis la crise, cela a empireé.



Graphique 1.5. Le risque de pauvretée monétaire s’est déplacé des personnes agees vers les jeunes

Taux de pauvreté relative de la population totale pour chaque année = 100, milieu des années 80 a 2013, ou année la plus récente
disponible
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Source OCDE: TOUS CONCERNES : POURQUOI MOINS D’INEGALITE PROFITE A TOUS © OCDE 2015



5.4. La pauvreté a augmenté chez les enfants et les jeunes et a baissé chez les personnes agées
Variation, en points de pourcentage, des taux de pauvreté relative entre 2007 et 2010, par groupe d'age

P Enfants (0-17 ans) (~) O Jeunes (18-25 ans) <> Personnes agées (plus de 65 ans)

Source : OCDE



Personne a risque de pauvreté ou d’exclusion sociale, par sexe et groupe d’age
EU-28, 2015 (% de la population)
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One adult younger than 65 years
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Two or more adults without dependent children
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La reproduction des inégalités

* Nos systemes sociaux parviennent a réduire la pauvreté et limiter les
inégalités

* Mais nos systemes éducatifs et sociaux ne savent plus (pour la
France) réduire les inégalités héritées



Graphique 1.3. Les inégalités de revenu ont augmente dans la plupart des pays de I’OCDE
Coefficients de Gimi1 des inégalités de revenu, milieu des annees 80 et 2013, ou dermére année dispomible
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Reproduction des inégalités
et systeme scolaire (PISA 2015)

Pourcentage de la variation
da la parformance
en sciences axpliqué
par le niveau
socio-4conomique
des éléves

France: 20%
Moyenne OCDE: 12,5%
Pourcentage le plus élevé: Pérou: 22%

-

Source: OCDE
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Pourguoi investir dans lI'accueil de la petite
enfance collectif et de qualité?

* Permettre au parent de pouvoir travailler = avoir moins de risque d’étre des
parents pauvres, pour autant qu’il s'agisse d’emplois décents, correctement
rémunéres, et notamment pas a temps trop partiel

e Garantir des emplois de qualité a ceux qui s‘occupent des jeunes enfants =
de meilleurs revenus, mais aussi une meilleure qualification pour s’occuper
des enfants

 Investir dans les capacité cognitives et non cognitives des jeunes enfants

e Agir au moment ou les inégalités s’installent et se creusent = se
reproduisent



Graphique 5.1. Périodes sensibles du développement cérebral (2010)
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Source - Adapté de Naudeau, 5., et al. (2011), « Investir dans 1a petite enfance - Un giide de développement
de la petite enfance pour le dialogue de polifique et la préparation de projets », OCDE (2015b), Petite
enfance, grands défis IV - Le suivi de la qualité dans les services d éducation et d accueil des jeunes enfanis,
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Graphique 1.7. Difference de score moyvenne aux épreuves de sciences dans les pays de
I'OCDE, selon le nombre d'années passées par des éléves de 15 ans dans une structure
d'EAJE (CITE 0) (PISA 2015)

La comparaison est faite avec tous les éléves de 15 ans des pays de I'OCDE qui ont fréquenté une structure
d'EAJE pendant au moins trois ans (=3)
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Notes - Comment lire ce graphique ? Par exemple, avant de prendre en compte le niveau sociocononigque
des éléves et des établissements, les éléves qui ont passé au moins frois ans dans une structure d'EAJE
obtiennent un score moyen supérieur de 40 points a I'épreuve de sciences du PISA comparativement a ceux
qui ont passe moms d'un an dans une structure dEAJE. La différence reste significative aprés prise en compte
de la situation socio-économique des €leves et des eétablissements, avec 16 points d'ecart.

Source: OCDE
PISA 2015 Résultats a la loupe



Graphique 5.8. Différences de résultats en sciences entre les enfants de 15 ans issus de
I'immigration ayant fréequente une structure d’EAJE pendant au moins un an et ceux qui v
ont passé moins d'un an (20135)
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Notes - Les valeurs qui sont statistiquement significatives sont indiquées par un ton plus foncé.

Les pays sont classés par ordre décroissant de la différence de résultats en sciences entre les enfants de 15 ans
1ssus de I'immugration ayant fréquenté une structure d'EATE pendant au moins un an ef ceux qui v onf passé
moins d un an, aprés prise en compte du profil socio-économique de 1'éléve et de 1" établissement.

Source: OCDE (2017a), Base de données PISA swr ['éducafion, OCDE, Pans,
hitp-//www oecd org/pisa/data’.

E
Ssultats a la loupe



Source : OCDE,

PETITE ENFANCE,
GRANDS DEFIS 2017 ...
© OCDE 2018

Le fait de frequenter une structure d’EAJE est benefique pour la sante

Graphique 5.9, Lien entre I'inscription précoce dans une structure d’EAJE et
I'angmentation de I"obésité a des stades ultérieurs de la vie (2005 et 2014)

Le taux d'inscniption des enfants dgés de moins de 3 ans dans les structures d"EAJE a été mesuré en 2005 et
I'obésité 3 I'age de 11 ans en 2014,
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Quelgues evaluations

 Qui démontrent I'impact positif de I'acces a un accueil collectif de
qualité de la petite enfance pour les enfants issus de milieux
défavorisés



Source : OCDE,

PETITE ENFANCE,
GRANDS DEFIS 2017 ...

© OCDE 2018

Graphique 5.6. Taux de rendement d’un euro investi dans les interventions éducatives pour
les enfants issus de milieux favorisés et défavorisés a différents stades du cycle de la vie
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Retour sur

investissement *  Enfants issus d'un milieu défavorisé

Enfants issus d'un milieufavorisé

Petite Ecole Université Formation
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Source - Adapte de Cunha et al. (2006) dans Wossmann (2008), Efficiency and equity of European education
and training policies.



Petite enfance

e Agir contre les inégalités des la petite enfance

Donc comment promouvoir la reussite
scolaire malgre la vulnéerabilite?

Les données de 'ELDEQ (enfants e
en 4i¢me gt gieme) démontrent, P
lorsque les resultats sont ventilés ¥ Coer-Based
par statut socio-économique de la i T
famille : 85 - ces o

1. Frequentation des services de garde
n'a pas grand effet pour les plus
nantis.

2. Frequentation intensive reduit I'ecart
entre plus et moins nantis.

3. Frequentation intensive d'un CPE
(créche) elimine les difféerences entre

groupes soclaux. Adequate SES Low SES

Source: Jane Jenson lors du séminaire petite enfance



Les etudes nord-americaines (1)

e Aux Etats-Unis, : the Early Training
Project, the Carolina Abcedarian Project, the Perry Preschool Project, the
Milwaukee Project, the Infant Health and Development Project

e En général suivi des enfants au moins jusqu’au ler cycle du secondaire

e L'expérience la plus souvent analysée : le , conduit
entre 1962 et 1967 aupres d’enfants de 3 et 4 ans, issus de la communauté
afro-américaine et vivant dans des familles défavorisées

e 2h30 de programmes éducatifs chague matin, 5 jours par semaine, 8 mois
par an, enseignants certifiés (1 enseignant pour 6 enfants)

e Chaque semaine, une rencontre entre l'enseignant et les parents a leur
domicile pour faire le point sur les progres et difficultés de I'enfant (1h30)

* Principal intérét du Perry Preschool Project :

Source: Denis Fougere lors de la séance « petite enfance » du séminaire



Les etudes nord-americaines (2)

. une année de
plus d’études (11,9 vs. 11 années), une obtention plus fréquente du
diplome de fins d’études secondaires (65% vs 45%), un salaire médian plus
élevé de 42% a 40 ans

Résultats similaires avec le (programme
préscolaire tres intensif): meilleurs résultats et moindre redoublement dans
le secondaire, taux de poursuite plus élevé vers le supérieur

Résultats moins nets avec des programmes moins intensifs (tels que le Early
Training Project)

Ces programmes mettent

: susciter la curiosité, réduire I'anxiété,
favoriser les échanges, apprendre a se concentrer, savoir exprimer ses
attentes, etc.

(travaux de James Heckman, Université de Chicago)

Source: Denis Fougere lors de la séance « petite enfance » du séminaire



Evaluation du programme ABECEDARIAN

un groupe d’enfants a bénéficié d’un programme intensif d’éveil en creche et de soutien a la parentalité.
Une évaluation scientifique a mesuré son impact sur plusieurs décennies.
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