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Programme

Un bref historigue des services de garde au Québec
Bref survol de la recherche

L’importance de la qualitée

Définition et évaluation de la qualité

La qualité au Québec (Etude longitudinale sur le
developpement des enfants au Québec)

Le projet ‘Cap Qualite’
La situation actuelle — défis et enjeux




Population - Canada - 2018
37 millions

Population — Québec - 2018
8,4 millions
3 fois la surface de la France

Le Québec estla
province qui compte le
plus grand nombre de

places en service de
garde qui sont régies




1997 — Mise en place d’une nouvelle politique familiale

+ nouvelle allocation unifiée pour enfants qui remplace les
allocations en place;

=% congé de maternité/paternité bonifié par un nouveau
réegime d’assurance parentale (entré en vigueur le 1.1.2006);

=% developpement d'un réseau de services educatifs et de
services de garde a la petite enfance — programmes
universels et accessibles qui favorisent le développement
des enfants et qui les préparent mieux a 1’école.




Restructuration des programmes existants et
reorientation des prestations pour soutenir les
familles

#*financement des services de garde plutot que des
familles;

%+ subventions directes des services de garde
(2018 - environ 2,5 milliards).




Programmes préscolaires au Québec (0 - 5 ans)

Ministére de I'Education
Ministere de la Famille Ecole - gratuite
Contribution parentale : 8 — 20$/jour Services de garde en milieu

scolaire — 8%/jour

Services de garde :

Centre de la petite enfance (CPE)

Garderies a but lucratif

Services de garde en milieu Fcoles

familial - régis
Services de garde en milieu
familial — non régis

!

Enfants agés de 4 et 5 ans
° Maternelle 4 ans et Maternelle 5 ans °




Developpement du réseau des services de garde

au Québec 1997 - 2018

2018 : Sdg régis = 301 174 — Sdg a contribution réduite = 233 928

120,000

100,000

80,000

60,000

40,000

20,000 -

Nombre d’enfant agés 0 -4 ans = 438 310

B CPE - mstallation
B CPE - milieu familial
B Garderies subventionnées

B Garderies non subventionnées




Pourquoi est-ce que I'on s’intéresse
aux services a la petite enfance ?




Fréequenter un service a la petite enfance...

e ...estdevenu une expeérience normative
pour la majorité des enfants

e participation au marché du travail des
meres ayant des jeunes enfants a augmenté
significativement

e 1976 — un tiers des meres
e 2018 - plus de trois quarts




L’'impact sur le développement des
différents contextes auxquels est expose
I’enfant

» Famille

» S0INs non parentaux/services de garde
» Préscolaire

> Ecole




Plus de trente ans de recherche sur les
effets des soins non parentaux

Premiere vague :

o Effets négatifs de la fréquentation
précoce sur 'attachement mere/enfant

Deuxieme vaqgue :

o Variations dans la qualité du service
associées aux résultats chez les enfants

 Niveau élevé de qualité a des effets
bénéfiques, particulierement pour des
enfants a risque




Et aujourd’hui...

Troisieme vaque :

 Impact combiné de la famille et des soins non
parentaux sur le développement de I'enfant

« Néanmoins : les caractéristiques de la famille
sont associées non seulement au
développement de I’'enfant mais aussi au choix
et aux caracteristiques du service (effet de

sélection)




Les services a la petite enfance -
facteur de risque ou de protection

Caractéristiques
du milieu familial

Développement
cognitif et social
de l'enfant

Caractéristiques
du service a la

petite enfance

Effet modérateur

S T des services a la petite enfance

Maternelle 4 ans (ciblé)
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Trois etudes importantes :

High/Scope Perry Preschool
Abecedarian Early Intervention Project
Chicago Child-Parent Centres

Toutes les trois :

* ont employé une
méthodologie rigoureuse;

* ont fait des suivis a long
terme;

 ont evalué les cotits et les
bénéfices;

 ont étudié des programmes
intensifs et de bonne qualite.




Quels sont les bénéfices a court et a long terme de
fréguenter un service préscolaire de qualité ?

Services de qualité
AUGMENTENT

Réussite scolaire
Taux de graduation
Participation au
marché du travail
Productivité au
travail

Engagement envers
la communauté

[ High/Scope Perry Preschool Research ]




Quels sont les béneéfices économiques?

Cotits Bénéfices pour la
société

Perry Preschool $12,000 $108,000
Abecedarian Projetct $35,864 $136,000
Chicago Child-Parent $7,000 $48,000

Les bénéfices économiques surpassent de loin
les cotits des programmes de grande qualité
Un retour de 7$ pour chaque dollar investi!




Qu’est-ce que les etudes
populationnelles nous apprennent?

National Institute of Child Health and Development -
Early Child Care Research Network (NICHD-ECERN)

Cost, Quality and Outcomes Study
Head Start

The Effective Provision of Pre-School Education
Project (EPPE) - Angleterre

Etude Iongltudlnale du développement des enfants
au Québec (ELDEQ) 7

NUBBEK - Allemagne




Meéta-analyse — Burchinal et al., 2011

Une meilleure qualité des services a la petite
enfance est associée a des meilleures habiletes
langagieres, académiques et sociales, et a
moins de problemes de comportement.

U

Cependant : les associations sont faibles
Niveau général de qualité n’est pas tres eleveé




COMMENT DEFINIR « QUALITE » ?

Qualite* — pratiques fondées sur des donnees probantes,
de haute qualité en ce qui concerne les programmes
offerts aux enfants, la formation des
éducateurs/intervenants et le soutien qui leur est offert,
et réglementation et surveillance
provinciales/territoriales

*QUAD principes




Les enfants de tous les milieux et de toutes
origines ont les trois meémes besoins
fondamentaux® :

 Evoluer dans un environnement qui leur permet d’étre
en toute sécurité et de preserver leur santeé ;

* Interagir avec les autres, développer un sentiment de
confiance par le biais d’interactions chaleureuses, étre
soutenus dans les défis que posent les relations avec
les autres;

« Développer le gout d’apprendre, développer leur
langage, et vivre des activités qui soutiennent et
stimulent leurs apprentissages.... toujours selon les
besoins développementaux des enfants.

*Une définition de la qualité par Thelma Harms, auteure principale des
é.chelles d’observation de la qualité utilisées a travers le mgnde,




Schéma de la pyramide de Maslow

Besoin

d’ ll [ ]
actualisation

de soi

Besoins esthétiques

Besoins cognitifs

Besoins d’estime de soi

Besoin d’appartenance

Besoins de sécurité

Santé et sécurité \

Besoins physiologiques

® © Christa Japel Echelle des besoins de Maslow, 1954
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Deux dimensions de la qualite

1) Qualité structurelle — ratios; formation du personnel,
rémuneration, caractéristiques physiques (lois et
reglements)

2) Qualité du processus — interaction entre I'éducatrice et
les enfants, mise en place d’un environnement
éducatif et des soins répondants aux besoins des
enfants




Comment mesurer la qualite?

Plusieurs instruments d’observation :

« Echelle d’évaluation de I’environnement des
nourrissons et des tout-petits (0 a 2 2 ans)*

e Echelle d’évaluation de I’environnement préscolaire
2% ab ans)*

o Girille d’évaluation des services de garde en milieu
familial*

e Grandir en qualité (MFA)

o Classroom Assessment Scoring System (CLASS;
Pianta et al.)

* Thelma Harms, Richard Clifford et Debbie Cryer




Un coaching pour la qualité — Cap Qualitée!

Un programme validé qui vise a soutenir le projet
educatif des services de garde au Québec
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~J'aurai 5 ans !

gl
e

EFLDEQ
= 2 223 enfants nés en 1997/98
= échantillon provincial
“ évaluations annuelles depuis 1998
“ premiere évaluation a I’age 5 mois
“ visites des services ‘petite enfance’
a partir de 22 ans (2000 — 2003)

“ cohorte encore suivie aujourd’hui




Quels outils utilisons-nous pour arriver a
un profil de qualité ?

] =
eV Za%

THELMA HARMS «‘RICHARD. M. CLIFFORD * DEBBY.CRYER

TRADUCTION DE MADELEINE BAILLARGEON * HELENE LAROUCHE

"’ Presses de I'Université du Québec




Mobilier et Parents et
ameénagement personnel

Structure du
service

QUALITE
GLOBALE

N

Soins personnels |——

/

Langage et T
raisonnement

™

Interactions

Activités

Qualiteé structurelle : ratios, formation, rémunération

(lois et réglements)
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22. Blocs 1.1" Peu de blocs sont acces- 3.1" 1l y a assez de blocs et 5.1711 y a assez de blocs et 7.1 Au moins deux sortes de
: sibles aux enfants. d’accessoires' accessibles d’accessoires accessibles blocs et un assortiment
pour qu’au moins deux pour que trois enfants ou .. d’accessoires sont accessi-
, enfants puissent faire des plus puissent faire des bles quotidiennement
P ; constructions différentes en constructions en méme (ex.: gros et petits blocs;

méme temps.

i 3.2 1l y a un certain espace 52
dégagé au sol pour jouer
avec les blocs. 53

3.3 Les blocs et les acces-
soires sont accessibles
quotidiennement.

54

Cotation

Score continu ou par catégorie :

temps.

Les blocs et accessoires
sont organisés par type.
Un coin spécial pour les
blocs est aménagé en
dehors de la circulation,
avec un espace adéquat de
construction et de range-
ment (ex. : tapis a poils ras
ou autre surface plane).

Le coin de blocs est acces-
sible pour jouer durant une
partie importante de la
journée.

matériel maison et
commercial).

7.2 Les blocs et les acces-
soires sont rangés sur des
étageres ouvertes et étique-
tées (ex.: étiquetées avec
une photo ou un dessin de
la forme des blocs).

7.3 Un certain jeu de
construction est disponible
a I'extérieur.

1 a 2.9 = qualité de niveau inadéquat : environnement n’assurant pas la santé
et securité des enfants; composante éducative absente

3 a 4.9 = qualité de niveau minimal : service qui assure la santé et la sécurité
des enfants; composante éducative minimale

5 a 7 = qualité de niveau bon, tres bon ou excellent : environnement qui assure
la santé et la sécurité des enfants; composante éducative approprié au
niveau développemental des enfants qui favorise le développement des
enfants



EBcHELLE
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33. Interactions entre
enfants

1.1 Les interactions entre
enfants (pairs) ne sont pas
favorisées (ex.: on
n’encourage pas les conver-
sations entre pairs ; les
enfants ont peu d’occa-
sions de choisir leurs
propres compagnons de
jeu).

1.2 Le personnel offre peu ou
pas de soutien aux inter-
actions positives entre

pairs.

1.3 11 y a peu ou pas-d*inter-
actions positives entre pairs
(ex.: les taquineries,
querelles et disputes sont

fréquentes).

3.1

32

33

Le personnel favorise les
interactions entre pairs
(ex.: il permet aux enfants
de se déplacer librement,
pour favoriser les regroupe-
ments et les interactions
naturelles).

Le personnel interrompt les
interactions négatives et
blessantes (ex.: il inter-
rompt des enfants qui «se
crient des noms» ou se
querellent).

11 y a quelques inter-
actions positives entre
pairs.

5.1 Le personnel donne
I’exemple de bonnes habi-
letés sociales (ex.: faire
preuve de gentillesse,
d’écoute, d’empathie, de
coopération envers les
autres).

5.2 Le personnel aide les
enfants 2 acquérir des
comportements sociaux
appropriés envers leurs
pairs (ex.: il aide les
enfants 2 s'expliquer plutdt
qu’a se battre lors de
conflits ; il encourage les
enfants isolés a se trouver
des amis; il aide les
enfants & comprendre les
sentiments des autres).

7.1 Les interactions entre pairs
sont habituellement posi-
tives (ex.: les enfants plus
dgés coopérent et parta-
gent souvent entre eux ; les
enfants jouent générale-
ment bien ensemble sans se
quereller).

7.2 Le personnel fournit aux
enfants certaines occasions
de travailler ensemble 2
une tiche (ex.: un groupe
remplit une grande murale
de nombreux dessins,
prépare les nombreux
ingrédients d’une soupe,
coopére pour apporter les
chaises autour de la table).




Qualite des milieux visités de 2000 a 2003
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Qualite des milieux visités de 2000 a 2003

CPE en installation (N = 728) et Garderies a but lucratif (N = 295)
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LES ENFANTS DANS LES SERVICES INADEQUATS
SELON LE NIVEAU SOCIOECONOMIQUE DE
LEURS FAMILLES (ELDEQ)

EE

20 -

15 -
10 -
i |
0 - . . .
1 2 3 4

Faible Elevé
.Niveau socioéconomique de la famille (Quartiles)




Le projet pilote (2004 — 2006)
Un coaching pour la qualite

Preoccupation avec la qualite des services
suite a la presentation des résultats de I’ ELDEQ
a I’Assemblée Nationale en 2003 et a des
regroupements de CPE

RCPECE - comite gualite

Projet — premiere phase de 2004 — 2006 (ECERS-
R, groupes de 2 %2 a 5 ans)

Subvention de 'UQAM - Programme d’aide
financiere a la recherche et a la création
(PAFARC)

Le seul projet qui mesure 'impact d’une
iIntervention/formation sur la qualité du service !




Modele ecosystemique
de la qualite

Ministéres

Services a la petite enfance

Educatrice, pairs

Famille

Ville quartier

Bigras & Japel, 2007




Quels facteurs ayant un impact sur la
qualité sont malleables ?

e Lois et reglements — niveau du
exosysteme

e Les compétences des eéducatrices —
niveau du microsysteme




La formation des educatrices

 Reliée de facon significative a la qualite d’un
service dans toutes les recherches
 ROle clé dans la qualité du processus

e Absence de documentation de I’effet d’une
formation continue sur la qualité de
I’environnement éducatif de I’enfant




Méthodologie

Evaluation de 30 Centres de la petite enfance
ECERS-R; Harms, Clifford, & Cryer, 1998

Les 30 CPE recoivent les résultats de
I’évaluation

Coaching

Deuxieme évaluation apres 3 mois pour verifier
I'effet a court terme de l'intervention

Evaluation des 30 CPE environ un an apreés la
1¢r¢ observation de la qualité




Plus précisément...

10 CPE 10 CPE 10 CPE

Formation des
gestionnaires

Groupe controle
Pas de formation
Pas de coaching

3 sessions
de coaching







Préesentation des résultats a I'équipe

Proportion des points obtenus

obtenus

470 descripteurs




Présentation des moyennes obtenues
et choix des objectifs de travail

Moyennes obtenues au ECERS-R




Aspects travaillés avec cette equipe

@ Aspects travaillés au cours des sessions

de coaching:
@ Session 1:
@l Choix faits par les membres de ‘_*: Langage et raisonnement
I'équipe des aspects a travailler: = Horalre - o
@ Soutien a la communication
. @ Session 2:
4l Langage et raisonnement @ Mise au point sur la session 1 car n’a pas
@ Soins personnels répondu aux attentes; trop de choses a
5l Activité changer; trop de demandes; trop
= ACUVITES d’enfants en difficulté; TROP!
@l Structure du service &l Clarification de leurs besoins.

@ Travail sur la structure du service:
changement architecturaux.

| Session 3:

@ Ameénager des locaux a notre godt et en
fonction des besoins.

@ Travail a I'aide des plans du CPE.

ol

L




Score moyen pour un CPE

Score moyen avant l'intervention et apres les séances de
formation sur mesure




Differentes sous-échelles (ECERS-R)

Mobilier et aménagement







Resultats a court terme pour les dix CPE
ayant béneficié des sessions de coaching

BTemps1 BTemps2

Espace et Soins personnels Langage et Activités Interactions
ameublement raisonnement

**p <.000; *p <.10







Score moyen de qualité d’ensemble a
I"ECERS-R aux debut et a la fin du projet

M Coaching+ FG

B Form. gest.

m Contréle

Avant
intervention

Apres 3 mois

Apres 1 an




Ameélioration a long terme de la qualité
dans les CPE ayant recu la formation sur
mesure

« Espace et ameublement
e S0Ins personnels
 Langage et raisonnement
o Activités

e Interactions




Le projet a continue....

LV ECEe

Christa Japel

Regroupement des Centres de la petite
enfance des Cantons de I’Est

Phase 2 - Un coaching pour la qualite -
rejoindre tous les CPE et tous les
groupes d’age

Phase 3 - rejoindre les services en milieu
familial

Regroupement des Centres de la petite
enfance des régions de Québec et
Chaudiere -Appalaches

Implantation du projet depuis 2007

! Adaptation du projet par Suzanne Manningham -
observatrice et coach lors de la 1 phase en Estrie.
Implanté en Abitibi en 2009




Reésultats du projet « Cap Qualite »
2006 a 2014*

Observations

* Plus de 200 groupes avec des enfants
agésde 0 a 2 Y2 ans (ITERS-R)

et

 Environ 300 groupes avec des enfants
ages de 22 a5 ans (ECERS-R)

2014 — Coupures majeures dans le
réseau des services de garde

Postes des coordonnatrices de «Cap
Qualité » coupés




Impact positif des formations sur mesure

« Amélioration générale de la qualité

« Ameélioration plus marguée dans les CPE ayant un
score au pré-test de < 3 (qualité inadéquate)

« Amélioration de la qualité de I’environnement
physique et social des enfants

« Ameélioration de la qualité des expériences vécues
guotidiennement par les eéducatrices

« Empowerment... nous avons un impact sur la
qualité de notre environnement et nos  LNVASUENIL

conditions de travall

® © Christa Japel



Conditions de succes

 Leadership du gestionnaire du service et
participation a la formation sur mesure

o Stabilité du personnel

* Volonté et motivation du personnel

« Cohésion de I’equipe et vision partagee

e Vision a long terme

o Soutien par ‘conselllere pédagogique’ qui et
suffisamment formée

 Personnel formé

« Formation continue et supervision

® © Christa Japel




Defis et questions ‘,f
Sh

* Est-ce gue trois sessions de coaching sont
suffisantes pour arriver a un changement
significatif de la qualité ?

« Comment maintenir I’effet de I'intervention a
long terme ?

« Comment embarquer des equipes qui font
preuve de résistances ?

« Comment changer les pratiques du personnel ?

« Comment concilier lois et reglements et
parametres de gqualité (Ecarts et incohérences,
RCPEQA)

® © Christa Japel e55



Et la qualité du reseau en 20197

Résumé des résultats des trois enquétes sur la qualité
des services de garde au Québec (2000 a 2013)

e La qualité est généralement de niveau ‘passable’,
‘acceptable’, ou ‘minimal’.
« Lesservices a but non lucratif (CPE en installation)

sont de meilleure qualité comparés aux services a
but lucratif (garderies).

 Le niveau de qualité des services de garde ne s’est
pas amélioré depuis 20 ans.




Defis et enjeux actuels

Privatisation croissante du réseau

Necessité d’investir dans le réseau pour améliorer la
gualite des services apres les coupures importantes

Lol 143 visant a améliorer la qualité éducative et a
favoriser le développement harmonieux des services
de garde éducatifs a I’enfance - adopté et
sanctionné en 2017.

Observation et remise de rapport aux services

Suivi ?

Changement de gouvernement — projet d’implanter
les maternelles 4 ans de facon universelle

Quel impact sur le réseau des services de garde ?




Les dépenses publiques & la recherche sur le
cerveau : Un lien mal synchronise

Développement du cerveau

100%

80%

60%

40%

Dépenses publiques

20%

0%

1 3 5 7 Q 13 15 17 19

AGE IN YEARS
¥ Porfion of total public investment in children being spent during indicated

year in children’s lives,
Source : The RAND
Corporation



Présentateur
Commentaires de présentation
While the research on early learning is strong, the public investment is not. The RAND Corporation, known for its work on defense and its level approach to research and analysis, has produced this chart comparing brain growth to public spending in the country. While most of the core structure of the brain develops in the first few years of life, only 5% of public investments in children happens then.

A 12-state study by the Child and Family Policy Center and Voices for America's Children showed the disparity in children's education and development investment.  For every dollar invested in school-aged children in these states, only 13.7 cents was invested in the earliest learning years.  That’s only one-fifth the amount invested in college-aged youth.

We are behind the proverbial curve in developing an early education system to meet young children's needs.  Yet we continue to put a Band-Aid on the system we’ve created for older children, as we continue to see spiraling costs in areas like remedial education.  (Note to Speaker: If your community or state has cost figures for expenditures like this, use them here!)

Source: C. Bruner, with S. Floyd & A. Copeman. (January 2005) Seven Things Policy Makers Need to Know about School Readiness: Revised & Expanded Toolkit. State Early Childhood Policy Technical Assistance Network (SECPTAN) Available online at http://www.cfpciowa.org/pdf/7%20Things.pdf.





Trois enquétes au Québec
« You Bet | Care! / OUI, CA ME TOUCHE ! (2000)

0 234 groupes en installation — 48 au Québec

0 231 groupes en milieu familial - 42 au Québec
« QLSCD/ ELDEQ (2000 - 2003)

o0 728 CPE en installation

o0 337 CPE en milieu familial

0 296 garderies a but lucratif

o 179 milieux familiaux non régis

« Grandir en qualité (2003 et 2013)

o0 356 CPE en installation (2013 - 350 CPE)

o0 200 CPE en milieu familial (2013 - pas de
données)

0 349 garderies a but lucratif (2013 - pas de
données)

e Garderies non subventionnées

(2013 - 346 — taux de réponse environ 70%)
60




ECERS-R : Pre- et post-test
RCPECE (2 %2 a 5 ans)

M Pré-test
M Post-test

® © Christa Japel
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ITERS-R : Pré- et post-test
RCPECE (0 a 2 2 ans)

W Pré-test
M Post-test

® © Christa Japel 062




ECERS-R : Pre- et post-test
RCPEQA (2 2 a 5 ans)

3 M Pré-test
M Post-test

® © Christa Japel




ITERS-R : Pré- et post-test
RCPEQA (0 a 2 2 ans)

W Pré-test
M Post-test

® © Christa Japel
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