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EDITORIAL du Président
du Conseil Départemental de la Gironde

L'Observatoire Girondin de la Précarité et de la Pauvreté a pour mission de produire
des connaissances et des analyses partagées, quantitatives et qualitatives, sur les évolutions
de la pauvreté et de la précarité en Gironde. Il s’appuie pour cela sur une série d’indicateurs
et de données et sur un certain nombre de focus thématiques sur les problématiques
gue rencontrent les personnes en situation de précarité.

Pour cette septieme édition de la Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté,
«la santé» sera I’'objet de nos échanges. Nous bénéficierons de temps de débats, d’échange,
et de présentations éclairantes sur cette question centrale de société.

En Gironde, la santé n’échappe pas aux logiques d’inégalités contre lesquelles I'Etat et
les collectivités tentent chaque jour de lutter. Les études et statistiques nous prouvent en
effet souvent I’existence d’une corrélation franche entre pauvreté et santé dégradée.

La famille et I’Gge, le lieu de résidence et le type de logement, la profession et les conditions
de travail, nombreux sont les facteurs a prendre en compte pour appréhender au mieux
I’lamélioration de la santé de nos concitoyens en difficulté. La dimension territoriale amene

notamment des disparités importantes au sein-méme de notre département.

Les difficultés que rencontrent les populations fragiles sont souvent étroitement liées. Ainsi,
problématiques sociales, éducation, logement, hygiene, alimentation, santé dépendent
les uns des autres, sont provoqués ou aggravés les uns par les autres. C’est a cette chaine
de fragilités que chacun d’entre nous s’emploie, que chacun d’entre nous tente a son niveau
de s’attaquer.

Les observations nous permettent de constater avec certitude que le non-recours aux droits
et aux offres de soin est une réalité. Nous devons donc poursuivre notre travail partenarial
d’information et de prévention a destination de toute la population.

Pour les publics fragiles, la santé n’est plus une priorité. Tous ensemble, avec nos
responsabilités, nos idées, nos projets, tentons chaque jour de la replacer au coeur
des préoccupations de tous nos concitoyens. Etre en bonne santé ne doit ni étre un choix,
ni un luxe, ni un privilége !

Président du Conseil départemental de la Gironde
Conseiller départemental du canton du Sud-Gironde

G

Jean-Luc GLEYZE
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EDITORIAL du Préfet
de la Gironde

Etudier la pauvreté c’est s’intéresser & des situations sociales complexes : précarité,
exclusion, grande pauvreté, nouvelle pauvreté, conditions de vie dégradées, privations, etc.

Aussi pour combattre la pauvreté, il est d’abord nécessaire d’en connaitre les contours,
de construire un diagnostic le plus complet, et d’aider ainsi tous les acteurs qui s’investissent
dans ce domaine.

C’est dans cet objectif, que I'observatoire girondin de la précarité et de la pauvreté a été mis
en place, afin de disposer d’'une meilleure connaissance des phénomenes qui touchent notre
département.

Cette compréhension plus fine des facteurs de précarisation doit permettre d’adapter
nos interventions dans les champs de la lutte contre la pauvreté et de l'inclusion sociale
des girondins en traitant le plus en amont possible les situations les plus dégradées et en
posant les bases d’une prévention efficace.

Cette démarche se traduit également dans la mise en ceuvre de plan pluriannuel contre
la pauvreté et pour Iinclusion sociale adopté par I'Etat le 21 janvier 2013. Ce plan agit aux
véritables racines de la pauvreté : le non recours aux droits, le manque d’accompagnement
ou de formation, ou encore l'isolement face aux accidents de la vie. Il renforce le rdle
de bouclier social des politiques publiques, et il agit également comme un tremplin pour
offrir des opportunités aux personnes en difficulté et leur permettre de rebondir.

Les services du Conseil départemental et de I'Etat ont mené un travail sur les problématiques
de la pauvreté et de la précarité pour vous présenter ce quatrieme rapport. Ce rapport
est complété par une étude particuliere sur I'acces a la santé des personnes en situation
de précarité restituée sous forme de livret thématique.

Cette étude a pu étre menée gréce a la forte mobilisation et participation des acteurs locaux
et associatifs investis dans ce champ.

Le niveau de pauvreté tend a se stabiliser dans le département depuis 2014 notamment
grace aux efforts réalisés ces dernieres années pour accompagner les citoyens et former
les professionnels. Au sein de la région Nouvelle-Aquitaine, la situation de la Gironde est
globalement plutét favorable, mais des écarts sont notables entre ses différents territoires,
etil estimportant de bien les connaitre pour renforcer les efforts d’équilibre et de solidarité.

La pauvreté et la précarité subsistent en France et en Gironde, touchant particulierement
des familles monoparentales, des enfants, des jeunes, des chémeurs de longue durée mais
également un certain nombre de salariés aux revenus modestes. Il faut donc rester mobilisés
et déterminés pour enrayer le développement de la précarité dans notre département.

Préfet de la région Nouvelle-Aquitaine
Pré ironde







INTRODUCTION

Si ’on utilise la définition la plus classique dans ’Union européenne, c’est-a-dire 'approche par la pauvreté
monétaire relative qui fait référence au niveau de vie médian, la France compte, aujourd’hui (données 2013
de 'INSEE), entre 4,9 et 8,65 millions de pauvres selon le seuil adopté (50% du revenu médian ou 60%).
Ces chiffres sont la marque d’une forte progression en volume de la pauvreté a partir de 2008 du fait
des difficultés économiques engendrées principalement par la crise financiére.

Derriére ces chiffres, qui montrent une réalité monétaire, les visages de la pauvreté se sont transformés :
dans un récent article!, Julien Damon décrit une pauvreté qui, globalement, pour la France, a rajeuni,
s’est féminisée, en se concentrant sur les familles monoparentales et affecte les actifs qui travaillent,
tout en s’urbanisant. De fait, il était pertinent qu’une collectivité départementale se documente sur
les caractéristiques propres de son territoire d’action ; c’est la mission dévolue a I’Observatoire Girondin
de la Précarité et de la Pauvreté (OGPP) créé alors par le Conseil général, en 2009. En effet, 'étude
des difficultés socio-économiques des personnes revét, plus que jamais, une grande importance. Celle-ci doit
permettre de mieux cerner les situations de précarité et de pauvreté, d’en dégager les causes et les enjeux,
pour fournir, a terme, des observations permettant de prendre les orientations les plus adaptées.

Ce quatrieme rapport de 'OGPP reprend donc un état des lieux des années marquées par la persistance
d’un climat économique détérioré. Uensemble des données présentées porte ainsi sur la période 2008-2015.
Lapproche demeure prudente et diversifiée. Lune des principales conclusions des éditions précédentes fut que
laspect monétaire synthétise bon nombre de dimensions de la pauvreté. S’il est bien évidemment primordial
de s’attarder sur ce volet-1a, il I'est tout autant de traiter les facteurs influengant les niveaux de pauvreté
monétaire des territoires, que ce soit de facon directe (non-emploi, faibles salaires) ou moins immédiate
(faibles qualifications, composition démographique de la population, structure du tissu économique, etc.),
et d’en évoquer les conséquences (perception de prestations sociales, mal-logement, recours a I’assistance
humanitaire).

Lidée est toujours de situer la Gironde, par rapport aux autres départements de France métropolitaine,
a travers I'étude de différents indicateurs de précarité et de pauvreté, mais aussi de rendre compte
de la situation infra-départementale.

Ce double objectif s’appuie essentiellement sur des chiffres issus des producteurs de données institutionnels ;
il existe donc un déclage entre la date de référence des données et leur date de mise a disposition. Ainsi,
les derniéres statistiques consolidées diffusées par 'INSEE concernent 'année 2013. Pour compenser cet
écart, de nombreux autres fournisseurs de statistiques ont été sollicités, afin de disposer d’informations
plus récentes pour étudier, dans un second temps, la précarité et la pauvreté au plus prés des évolutions
actuelles. Plutot que lapproche spatiale de la vulnérabilité socio-économique, c’est alors la fraicheur
des données qui sera privilégiée.

Le présent rapport se structure donc autour de trois parties :
1- Lapproche de la pauvreté par 'analyse des revenus ;
2- Manifestations de la pauvreté par le recours aux aides sociales ;
3- Pauvreté et défauts d’insertion professionnelle.

1 DAMON Julien, «Pauvreté et précarité en chiffres», Les Cahiers frangais, n°390, 2016, pp. 8-14
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La premiére partie permettra ainsi de mesurer la pauvreté monétaire, baromeétre des niveaux de vie.
Cette approche sera complétée, dans la deuxiéme partie, par 'analyse des «manifestations» de la pauvreté via
la fréquence du recours aux aides sociales, aussi bien |égales que caritatives ou via des situations particuliéres
de logement ou d’endettement qui impliquent une aide ou une intervention. La troisiéme partie aura pour
objectif d’approcher les principaux facteurs explicatifs directs de la pauvreté monétaire a savoir les questions
de ’emploi et des salaires.

Lapproche spatiale? comparée de la vulnérabilité socio-économique a été réalisée sur la Gironde, au regard des
autres départements de France métropolitaine ainsi que sur les 9 Pdles Territoriaux de Solidarité (PTS), nouveau
découpage territorial des services de la solidarité du Département regroupant les circonscriptions d’action sociale
existantes, et les cantons-villes, ou pseudo-cantons, girondins. Les données a ’échelle des nouveaux cantons
(Décret n°® 2014-192 du 20 février 2014 mis en application début 2015) ne sont pas disponibles au moment
de lécriture du présent rapport ; aussi, ce sont les périmétres des cantons utilisés dans les précédents
rapports de 'OGPP qui sont cartographiés dans ce dernier. Ils correspondent aux 55 pseudo-cantons INSEE
définis de facon a ne comprendre que des communes entiéres :

e Ainsi, les 8 cantons bordelais sont regroupés en un pseudo-canton unique ;

e De méme, les 2 cantons pessacais forment un seul pseudo-canton ;

e La partie de la commune de Mérignac appartenant au canton de Mérignac 2 est agrégée au reste
de la commune de Mérignac qui constitue un seul pseudo-canton, le pseudo-canton de Mérignac 2
ici cartographié correspondant en fait a ’ensemble formé par les communes de Martignas-sur-Jalle et
Saint-Jean-d’lllac.

Quand les données ne sont pas disponibles a ’échelle de ces deux entités géographiques3, nos analyses
porteront sur les Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCI)4.

Les analyses décrivent pour chaque indicateur alimentant cette approche spatiale :

e La situation une année donnée (2012, 2013, 2014 ou 2015 en fonction de 'accessibilité aux données) ;

e La situation de vulnérabilité identifie les caractéristiques démographiques qui exposent a la forme
de précarité étudiée ;

e Les effets de structure de la population permettent de repérer si le poids de la sous-population
exposée a la situation de vulnérabilité contribue a expliquer la valeur globale de lindicateur ;

* La comparaison et ’'analyse de ’évolution dans le temps permet de faire un diagnostic sur 'évolution
de linégalité ;

e Les facteurs explicatifs autres que démographiques (socio-économiques) viennent expliquer
les résultats a Uintérieur d’un territoire.

Les définitions des indicateurs ou notions introduites dans ce rapport sont rappelées en annexe 1. Le nom
des territoires portés sur les différentes cartes (départements de la France métropolitaine, pdles territoriaux
de solidarité, cantons girondins et Etablissements Publics de Coopération Intercommunale) utilisées dans
ce rapport, peut, pour des raisons de lisibilité des cartes, €tre absent sur ces derniéres mais accessible sur
des listes qui sont insérées en annexe 3 du présent rapport.

2 Listes et cartes des territoires présentées en annexe 3.

3 Jusqu'en 2011, 'INSEE diffusait des données pour les cantons (ancienne répartition). A partir de 2012, les statistiques (notamment les revenus et la pauvreté) pour cet échelon géographique
ne sont plus diffusées.

4 Les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) sont des regroupements de communes ayant pour objet I'élaboration de «projets communs de développement au sein
de périmétres de solidarité». Ils sont soumis a des régles communes, homogénes et comparables a celles de collectivités locales. Les communautés urbaines, communautés d’agglomération,
communautés de communes, syndicats d’agglomération nouvelle, syndicats de communes et les syndicats mixtes sont des EPCI.
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La couleur des territoires sur les cartes peut aller d’une nuance de bleu pour les valeurs inférieures
a la moyenne du territoire de référence (France métropolitaine, Gironde) a une nuance de rouge quand
les valeurs sont supérieures a la moyenne du territoire de référence.

Les analyses que nous effectuons, dans le présent document, se nourrissent, également, des savoirs
capitalisés, au cours des différents ateliers thématiques organisés par 'OGPP, depuis 2009, mais aussi lors
des activités et publications réguliéres que nous échangeons :

* Au plan européen :

- Avec la FEANTSA (Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri) :
c’est une fédération d’organisations a but non lucratif qui participent ou contribuent a la lutte contre
’exclusion liée au logement en Europe ;

- Avec le réseau EAPN> (European Anti Poverty Network) dont le but principal est de faire reconnaitre
la dignité des personnes pauvres et fragiles...

* Au plan national :

- Avec le CNIS (Conseil National de lInformation Statistique), I’ADF (Association des Départements
de France) et la DREES (Direction de la recherche, des études, de I’évaluation et des statistiques
de I'administration centrale des ministéres sanitaires et sociaux) sur la construction d’un systéme
d’indicateurs partagés ;

- Avec la FNARS (Fédération Nationale des Associations de Réinsertion Sociale), dans le cadre
du conseil scientifique de 'observatoire national du 115 ;

- Avec la FAP (Fondation Abbé Pierre) lors de I’édition de son rapport annuel sur le mal logement ;

- Avec ’APRAS (Association pour la Promotion de I’Action et de I’Animation Sociale) de Rennes,
et ce dans une logique d’amélioration de notre organisation, de nos outils et méthodes ;

- Avec I’ONPES (Observatoire National de la Pauvreté et 'Exclusion Sociale)...

* Au plan local :

- Au sein du Collectif Clarté qui regroupe l'essentiel des associations de lutte contre toutes exclusions.
Celui-ci fonctionne sous forme de réunions d’échange et d’information et a capacité a se mobiliser
trés rapidement selon la nature et/ou l'urgence des problémes a traiter ;

- Au club des utilisateurs de la statistique de 'INSEE Aquitaine ;

- Le CISS Aquitaine (Collectif Interassociatif Sur la Santé) ;

- ORSA (Observatoire Régional de la Santé en Aquitaine) ;

- Au CREAQ (Centre Régional d’Eco-énergétique d’Aquitaine) qui anime le premier réseau départemental
des professionnels de la précarité énergétique...

5 Le Réseau européen de lutte contre la pauvreté (EAPN) publie son évaluation des programmes nationaux de réforme (PNR) 2013. Le rapport « Evaluation d’EAPN critique de la stratégie
Europe 2020 : pauvreté et inégalités a un niveau record » montre non seulement une aggravation des déséquilibres sociaux, mais donne aussi des recommandations sur la facon d’y remédier.
Le rapport est basé sur la contribution de 19 réseaux nationaux et européens d’EAPN. Il prouve que I'Union européenne est bien en deca de ses promesses sur I'Europe sociale, en particulier sur
la pauvreté : elle compte 4 autres millions de personnes dans ses rangs depuis 'année passée, alors que l'objectif de réduction de la pauvreté de 'Union est d’abaisser la pauvreté de 20 millions
(2010- 2020).
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1< PARTIE : Approche de la pauvrete
par I'analyse des revenus

Dans cette premiére partie, nous allons approcher la pauvreté par 'analyse des revenus. Comme nous ’avons
signalé dans l'introduction, deux principales contraintes se dressent devant cet exercice.

La premiére concerne la fraicheur des données. Les derniéres statistiques consolidées sur les revenus, et
qui sont diffusées par 'INSEE, concernent 'année 2013. Pour contourner cette situation, nous allons enrichir
nos analyses, effectuées sur les données de 2013 pour les territoires girondins, par d’autres indicateurs
construits a partir de données plus récentes. Ainsi, en ce qui concerne, par exemple, les bas revenus, en plus
de lanalyse des revenus déclarés par les populations les plus modestes, nous allons utiliser les données
de la CAF de la Gironde (proportions d’allocataires dépendant de la CAF pour au moins 50% de leurs
ressources) pour essayer d’en tirer une image plus récente des disparités spatiales portant sur les bas
revenus.

La deuxiéme contrainte concerne les échelles géographiques pour lesquelles les données sont diffusées.
Jusqu’en 2011, INSEE diffusait des données pour les cantons ou villes. A partir de 2012, les statistiques
(notamment concernant les revenus et la pauvreté), pour cet échelon géographique, ne sont plus diffusées
et méme si PINSEE continue a diffuser les données a I’échelle des communes, la régle du secret statistique
(certaines données ne sont diffusées que pour des communes dont la taille permet de garder le secret
statistique) nous empéche de reconstituer les données pour ’ensemble des cantons a partir des données
des communes qui les composent. De ce fait, pour étudier les disparités spatiales des bas revenus et
des taux de pauvreté a l'échelle des territoires girondins, nous avons utilisé les statistiques a I'échelle
des Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCIS. Ces analyses sont enrichies par
des données a I’échelle des cantons pour lesquels nous avons pu reconstituer les statistiques.

6 Les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) sont des regroupements de communes ayant pour objet 'élaboration de « projets communs de développement au sein de péri-
métres de solidarité ». Ils sont soumis & des régles communes, homogénes et comparables a celles de collectivités locales. Les communautés urbaines, communautés d’agglomération, communautés
de communes, syndicats d’agglomération nouvelle, syndicats de communes et les syndicats mixtes sont des EPCI.
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1 - Les bas revenus

Nous allons chercher a appréhender aussi bien les inégalités de revenu au sein d’un territoire que
les disparités entre ces différents territoires. Pour cela, nous allons utiliser la distribution des revenus pour
identifier et caractériser, dans chaque territoire, la part de la population en grande difficulté économique :
il s’agit des 10% des personnes dont les revenus sont les plus modestes ou ce qu’on appelle, en langage
statistique, 1¢" décile de revenus (voir encadré 1).

Encadré 1 : Décile de revenu par unité de consommation

Si on ordonne une distribution de revenus, de salaires, etc., les déciles sont les valeurs qui
partagent cette distribution en dix parties égales.

Ainsi, pour une distribution de revenus fiscaux, le premier décile est tel que 10 % des personnes
appartiennent a un ménage qui déclare un revenu inférieur a cette valeur et 90 % présentent un
revenu supérieur.

Pour permettre des comparaisons des niveaux de revenus de ménages de tailles ou de
compositions différentes, on utilise les déciles du revenu corrigé par unité de consommation.

Il s’agit ainsi d’'un systeme de pondération attribuant un coefficient a chaqgue membre. Avec cette
pondération, le nombre de personnes est ramené a un nombre d'unités de consommation (UC)
pour tenir compte des économies d’échelles qui peuvent s’opérer au niveau du ménage.
En effet, les besoins d'un ménage ne s'accroissent pas en stricte proportion de sa taille. Lorsque
plusieurs personnes vivent ensemble, il n'est pas nécessaire de multiplier tous les biens de
consommation (en particulier, les biens de consommation durables : logement, équipements, etc)
par le nombre de personnes pour garder le méme niveau de vie.

L’échelle actuellement la plus utilisée retient la pondération suivante :
-1 UC pour le premier adulte du ménage ;
- 0,5 UC pour les autres personnes de 14 ans ou plus ;
- 0,3 UC pour les enfants de moins de 14 ans.
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m La Gironde et les départements de France métropolitaine

Lanalyse de la distribution des revenus déclarés par les ménages, montre que les 10 % des personnes
les plus modestes (premier décile du revenu fiscal) en France métropolitaine ont déclaré en 2013 un revenu
inférieur a 7 168 €/an soit 597 €/mois. En Gironde, les 10 % des personnes les plus modestes ont déclaré
67 euros de plus par mois (664 €/mois), soit un revenu annuel de 7 966 €.

Comparativement a leurs niveaux en 2012, les revenus déclarés en 2013 ont légérement baissé. Ainsi,
le premier décile du revenu fiscal était de 7 202 € a I’échelle de la France métropolitaine et de 7 994 € en
Gironde.

Le rapport des revenus déclarés par les 10% des personnes les plus modestes dans chaque département
a la moyenne des revenus des 10% personnes les plus modestes a I’échelle de la France métropolitaine,
permet de positionner les différents départements en matiére de faibles revenus (carte 1).

Carte 1 : Rapport entre le 1¢ décile du revenu fiscal par UC du département
et 1¢" décile du revenu fiscal par UC de ’ensemble de la France métropolitaine en 2013

Pour faciliter la lecture des cartes,
la couleur bleu, avec ses déclinaisons,
représente une situation favorable
alors que le rouge, et ses déclinaisons,
représente une situation défavorable .

|

I 1.1 et plus
[ Entre 1,0 et 1,1
[]Entre 0,9 et 1,0
Entre 0,8 et 0,9
Moins de 0,8

Une valeur inférieure a 1
signifie un 1° décile inférieur
au 1 décile métropolitain,
donc une situation plus
défavorable (nuances de
rouge)

Seine-Saint-Denis: 0,56
Gironde : 1,11
Haute-Savoie : 1,41

Source : INSEE - DGI
Traitement : OGPP

Comme le montre la carte, ci-dessus, les revenus les plus faibles sont nettement concentrés dans le Nord
du pays et sur le pourtour méditerranéen. Dans les départements des Pyrénées-Orientales, du Gard, du Nord
et de ’Aude, les individus, dont le niveau de revenu est inférieur au 1°" décile, disposent d'un revenu moyen
par UC qui natteint pas 4 964 euros (414 €/mois), soit 44% de moins que la moyenne de la France métropo-
litaine. Ceci dit, C’est la Seine-Saint-Denis qui détient le niveau le plus bas (3 986 euros/an soit 332€/mois),
ce qui ne représente que 56% du 1¢ décile a ’échelle de la France métropolitaine.
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Les facades Ouest et Est du pays semblent, en revanche, nettement moins concernées par la faiblesse
des revenus. Les revenus les plus élevés sont affichés par la Haute-Savoie et les Yvelines (respectivement
10 136 et 9 762 € par an). En Vendée et en Savoie, les rapports mesurés sont également supérieurs a 1,3.

En ce qui concerne les départements de la «Nouvelle Aquitaine», la situation est contrastée entre ceux
qui donnent sur le littoral atlantique et ceux qui sont a lintérieur des terres. Dans les Landes, les 10%
des personnes les plus modestes ont déclaré un revenu annuel de 8 766 €, soit 2 118 € de plus que ce
qui a été déclaré par les plus modestes en Lot-et-Garonne (6 648 €). Dans cette distribution, avec un premier
décile de revenu égal a 7 966 €, la Gironde se place en médiane des départements de la région et, a ’échelle
de la France métropolitaine, elle occupe la 34° place dans le classement, par ordre décroissant,
des départements les plus favorisés.

Les disparités spatiales portant sur la déclaration des bas revenus sont liées, entre autre, aux disparités
des caractéristiques sociodémographiques des déclarants. Ainsi, par exemple, le niveau des revenus varie
suivant I’age mais aussi la taille du ménage du déclarant.

Faibles revenus : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques des déclarants

Les jeunes sont ceux qui ont les revenus les plus faibles

Traduisant les différentes difficultés rencontrées au début de la vie (problémes d’insertion professionnelle,
niveau de salaires, absence de patrimoine...), les ménages dont le référent a moins de 30 ans, ont les revenus
les plus faibles en Gironde mais aussi dans tous les départements de France métropolitaine hormis Paris.

Comparativement a la moyenne métropolitaine, en Gironde, les ménages sont relativement plus favorisés.
A age égal, les rapports entre les premiers déciles girondins et les moyennes métropolitaines sont de 1,21
(0,64/0,53) pour les moins de 30 ans, 1,18 (0,91/0,77) pour les 30-39 ans, 1,10 (1,58/1,44) pour les 60-74 ans
et un rapport de 1,01 (1,52/1,51) pour les 75 ans ou plus. Cela veut dire que si les ménages, dont le référent
est agé de moins de 30 ans, déclarent des revenus plus faibles que ceux qui sont déclarés par leurs ainés,
en Gironde, ces revenus restent relativement plus élevés que ceux qui sont déclarés par leurs semblables
a léchelle de la France métropolitaine.

Tableau 1 : Rapport entre le 1*" décile du revenu fiscal par UC
par groupes d’age du référent du ménage fiscal et le 1er décile du revenu fiscal global
par UC de ’ensemble de la France métropolitaine en 2013

10836 €/ an
903 € / mois
30 €/ jour

4594 €/ an

383 €/ mois Moinsde 30-39ans 40-49ans 50-59ans 60-74 75anset+
13€/jour 30 ans ans

Gironde N0,64 0,91 0,99 1,21 1,58 1,52

France

X . 0,53 0,77 0,86 1,06 1,44 1,51
métropolitaine

Source : INSEE-DGI
Traitement : OGPP
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Note de lecture du tableau 1 :

Ce tableau permet de comparer le degré de pauvreté monétaire (sur la base du revenu fiscal déclaré) d’un
groupe d’dge (du référent du ménage) d’une population de la Gironde (lére ligne) ou de la France
métropolitaine (Zéme ligne) a celui de I’ensemble de la France métropolitaine. Le dénominateur pour tout le
tableau est donc la valeur du ler décile pour I'ensemble des Francgais (toutes tranches d’dge) : les 10% des
Francais les plus modestes ont déclaré moins de 7 168 €/UC.

e Pour la colonne des moins de 30 ans, la premiére valeur du tableau (0,64) correspond au rapport entre
4594 €/UCet 7 168 €/UC

4 594 € étant la valeur du 1° décile des jeunes Girondins (10% des jeunes Girondins les plus modestes ont

déclaré moins de 4 594 € / UC).

Ceci signifie que le niveau des revenus déclarés par les 10% des jeunes Girondins (moins de 30 ans) les plus

modestes ne représente que 0,64 (64%) (soit 4 594€/7 168€) des revenus déclarés par les 10% des Francais

les plus modestes.

e Pour la colonne des moins de 30 ans, la deuxiéme valeur du tableau (0,53) correspond au rapport
entre 3776 €/UCet 7 168 €/UC

3776 € étant la valeur du 1¥ décile des jeunes Frangais (10% des jeunes Francais les plus modestes ont

déclaré moins de 3 776 € / UC).

Ceci signifie que le niveau des revenus déclarés par les 10% des jeunes Frangais (moins de 30 ans) les plus

modestes ne représente que 0,53 (53%) (soit 3 776€/7 168€) des revenus déclarés par les 10% des Frangais

les plus modestes.

L'analyse de la composition des revenus déclarés par les jeunes Girondins révéle leur dépendance
relativement élevée vis-a-vis des indemnités de chGmage. La part de ces dernieres dans les revenus
déclarés par les ménages de jeunes est de 6,4% en Gironde contre 5,9% pour I'ensemble des jeunes
de la France métropolitaine. En plus des indemnités du chémage, on note aussi le poids important
des pensions, retraites et rentes’, respectivement 2,2% contre 1,2%. En ce qui concerne les autres
sources de revenus, les salaires et traitements hors chbmage représentent 87,3% des revenus des
jeunes girondins (88,8% pour I'ensemble des jeunes) et les revenus d'activités non salariées® 3,2%
(2,9% pour la France métropolitaine).

Il faut signaler au final que la composition des revenus, tout age confondu, en Gironde est la méme
gu’en France métropolitaine. Ainsi 60% (59,4% en Gironde, 59,5% en France métropolitaine) des
revenus sont composés de salaires et traitements hors chdmage, 26% (conjointement 26,4%) de
pensions, retraites et rentes, 6% (respectivement 5,6% et 5,4%) de revenus d'activités non salariées,
3% (respectivement 3,2% et 3,1%) d’'indemnités de chomage et le reste : 5% (5,4 et 5,6%) d’autres
revenus.

7 Les pensions, retraites et rentes incluent les retraites mais aussi les pensions d’invalidité et les pensions alimentaires nettes (déduction faites des pensions versées) et les rentes viagéres (a titre
gratuit et onéreux).

8 Le revenu d’activité non salariée est la somme des revenus nets découlant d’une activité non salariée ou indépendante au cours d’une année.

(U {1




La taille du ménage et les faibles revenus :
les personnes isolées et les ménages de grande taille sont les plus touchés

Au méme titre que ’age du référent, la taille du ménage impacte le niveau des revenus déclarés. Sur ce point,
ce sont les ménages fiscaux comptant cing personnes ou plus qui ont les revenus les plus modestes aussi
bien en Gironde, que dans une trés large majorité des départements de France métropolitaine.

Les ménages d’une personne, qui sont bien plus nombreux que les ménages de cing personnes ou plus
(36% contre 5% en 2013), ont eux aussi des faibles revenus, ce qui est cohérent avec les constats
précédents, puisque les moins de 30 ans sont également surreprésentés au sein des petits ménages.

Tableau 2 : Rapport entre le 1¢ décile du revenu fiscal par UC
par taille de ménage du référent du ménage fiscal et 1er décile du revenu fiscal global
par UC de 'ensemble de la France métropolitaine en 2013

4 658€ / an
388 € / mois
13 €/jour

10783€/an
895 € / mois
30€/jour

Gironde 0,83 1,50 1,25 1,29 0,65

2 personnes 3 personnes 4 personnes
ersonne

France

, . 0,87 1,48 1,15 1,18 0,57
métropolitaine

Source : INSEE-DGI
Traitement : OGPP

Note de lecture du tableau 2 :

Ce tableau permet de comparer le degré de pauvreté monétaire (sur la base du revenu fiscal déclaré) d’un
ménage selon sa taille (nombre de personnes) de la Gironde (1°° ligne) ou de la France métropolitaine
(2°™ ligne) & celui de I'ensemble de la France métropolitaine. Le dénominateur pour tout le tableau est
donc la valeur du ler décile pour I'ensemble des Francais : les 10% des Francais les plus modestes ont
déclaré moins de 7 168 €/UC.

1.  Pour la colonne des ménages de 5 personnes ou plus, la premiere valeur du tableau (0,65) correspond
au rapport entre 4 658 €/UC et 7 168 €/UC

4 658 € étant la valeur du 1°" décile des Girondins vivant dans des ménages de 5 personnes ou plus.

Ceci signifie que le niveau des revenus déclarés par les 10% des Girondins vivant dans des ménages

de 5 personnes ou plus les plus modestes ne représente que 0,65 (65%) (soit 4 658€/7 168€) des revenus

déclarés par les 10% des Frangais les plus modestes.

2. Pour la colonne des ménages de 5 personnes ou plus, la deuxiéme valeur du tableau (0,57) correspond
au rapport entre 4 080 €/UC et 7 168 €/UC

4080 € étant la valeur du 1° décile des Francais (10% des jeunes Frangais les plus modestes ont déclaré

moins de 4 080 € / UC).

Ceci signifie que le niveau des revenus déclarés par les 10% des Frangais vivant dans des ménages

de 5 personnes ou plus les plus modestes ne représente que 0,57 (57%) (soit 4 080€/7 168€) des revenus

déclarés par les 10% des Frangais les plus modestes.
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Comparativement, pour un type de ménage identique (ménage de plus de 5 personnes ou plus), le
1%" décile des revenus des Girondins (4 658 €) est plus élevé et représente 1,14 (114%) du 1* décile

des revenus des Frangais vivant dans des ménages de 5 personnes ou plus (4 080 €).

ﬁncadré 2 : Calcul du décile de revenu pour un ménage \

Application pour un ménage de 5 personnes, constitué de deux adultes
et de trois enfants dont un de moins de 14 ans

1% étape : calcul du nombre des unités de consommation :
Ce ménage correspond a 2,8 UC (voir encadré 1 : 1 UC pour 1 des adultes + 0,5 UC pour le 2
adulte + 0,5 UC X 2 pour les 2 enfants de plus de 14 ans + 0,3 UC pour I’enfant de moins de 14 ans)

eme

2°™ étape : calcul de la valeur du décile de revenu fiscal de I'ensemble de ce ménage :
La valeur du décile de revenu fiscal par UC pour un ménage de 5 personnes s’établit a 4658 euros
mensuels par UC en Gironde

Le décile de revenu fiscal de I'ensemble de ce ménage se calcule ainsi : 2,8 UC X 4658 €, c’est-a-dire
un montant annuel de 13 042 €
soit 1 087 € par mois ou 36 € par jour.

Ce qui se traduit ainsi :
10% des ménages girondins de 5 personnes, constitués de deux adultes et de trois enfants dont un

Qmoins de 14 ans, ont un revenu fiscal inférieur a 36 euros par jour. /

Evolution des revenus déclarés : la Gironde au méme rythme que la moyenne métropolitaine

Entre 2009 et 2013, les revenus déclarés par les 10% des personnes les plus modestes (le premier décile
du revenu fiscal par unité de consommation) ont augmenté en Gironde a peu prés au méme rythme qu’en
France métropolitaine (respectivement : +7,7% et +7,5%). Sur ce point, il faut signaler que, contrairement aux
années précédentes, 'année 2013 a connu une légére baisse du niveau des revenus déclarés. Cette baisse
a été plus modeste en Gironde comparativement a la moyenne de la France métropolitaine.

Cette évolution globale cache néanmoins des disparités d’évolution selon I'age du référent. Ainsi, hormis
les moins de 30 ans, les revenus ont davantage augmenté avec ’dge. Autrement dit, plus le groupe d’age
du référent du ménage fiscal est élevé, plus le premier décile du revenu par unité de consommation
a augmenté. Pour les ménages dont la personne de référence a moins de 30 ans, la situation s’est nettement
améliorée en Gironde (+9,4%) alors, qu’en France métropolitaine le niveau de revenus de ces ménages en
2013 est plus faible qu’en 2009.
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Tableau 3 : Evolution de la valeur du 1 décile du revenu fiscal par UC entre 2009 et 2013, selon 'espace
géographique et le groupe d’age du référent du ménage fiscal

Moins 30 ans 30-39ans 40-49ans 50-59ans 60-74 ans 75 et plus

Gironde +9,4% +4,1% +4,6% +5,0% +12,8% +16,5%
France métropolitaine -0,3% +1,0% +4,5% +6,1% +13,1% +14,7%

Source : INSEE-DGI
Traitement : OGPP

En ce qui concerne les autres départements, le premier décile du revenu fiscal par unité de
consommation a augmenté, de fagon particulierement nette, dans certains départements a
dominante rurale de la moitié sud. Les hausses ont, également, été prononcées sur la facade
atlantique. A linverse, dans la banlieue Est de Paris, dans le Nord, I'Est et dans le Languedoc-
Roussillon, les évolutions apparaissent tres modestes. (Carte 2)

Carte 2 : Evolution de la valeur du premier décile du revenu fiscal par unité de consommation
entre 2009 et 2013, selon le département

I 12% et plus
I Entre 9% et 12%
I Entre 7% et 9%
[ Entre 4% et 7%
1 Moins de 4%

Seine-Saint-Denis:  +0,7%

France métro. : +7,5%
Gironde : +7,7%
Haute-Corse: +17,1%

Source : INSEE-DGI
Traitement : OGPP
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m Les bas revenus dans les territoires girondins

1. Distribution des revenus fiscaux

Comme nous l'avons signalé plus haut, dans ce point, nous allons étudier les disparités spatiales
des niveaux de revenus déclarés par les ménages a [’échelle des EPCI. Cette analyse sera enrichie, dans
un deuxiéme temps, par une analyse des bas revenus a partir des données plus récentes fournies par la CAF et ce
a léchelle des cantons (ancienne répartition).

Pour identifier les territoires qui sont plus en difficulté par rapport a la moyenne du département, nous avons
comparé les revenus déclarés dans ces territoires par rapport a la moyenne girondine.

Comme le montre la carte 3 ci-dessous, c’est a la marge du département que les revenus déclarés sont
les plus faibles. Dans les territoires du Pays Foyen, I’Estuaire, Castillon - Pujols, ainsi que dans le Cceur et
la pointe du Médoc, le 1°" décile du revenu fiscal par UC est nettement inférieur au 1¢ décile de la Gironde.
Dans cette liste, c’est dans le Pays Foyen que les revenus sont nettement les plus faibles : le 1°" décile
du revenu fiscal par UC est a peine de 4 748 euros ce qui représente 60% du 1° décile du revenu fiscal
de la Gironde (7 966 €) et seulement 34% du décile le plus élevé du département, enregistré
a Jalle-Eau-Bourde (13 884 €), communauté de communes regroupant les communes de Canéjan, Cestas et
Saint-Jean-d’lllac. En plus de ces territoires, et dans une moindre mesure, la faiblesse des revenus concerne aussi
la Métropole bordelaise.

Carte 3 : Rapport entre le 1¢ décile du revenu fiscal par UC des EPCI
et le 1 décile du revenu fiscal par UC de la Gironde en 2013

B 1.1 et plus

[ Entre 1,0 et 1,1
Entre 0,9 et 1,0

Entre 0,8 et 0,9
I MVoins de 0,8

Source : INSEE-DGI
Traitement : OGPP
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La prise en compte des caractéristiques sociodémographiques des déclarants révéle des disparités
encore plus fortes. Ainsi, si de maniére générale ce sont les ménages dont le référent fiscal a moins
de 30 ans qui ont les revenus les plus bas, dans le Pays Foyen, le 1¢ décile de ces ménages n’est
que de 198 euros ce qui ne représente que 2% du 1°¢ décile déclaré par les mémes ménages
dans Jalle Eau Bourde. Ces écarts se réduisent avec l'augmentation des ages des déclarants. Ainsi,
pour les ménages dont le référent est agé de plus de 75 ans, le 1° décile des revenus le plus faible,
8 028 € a I’Estuaire, représente 61% du 1¢ décile le plus élevé, 13 256 € a Jalle Eau Bourde.

En ce qui concerne les disparités selon le statut d’occupation, chez les propriétaires, les revenus les plus bas
sont observés dans Castillon/Pujols avec un 1¢ décile de 'ordre de 8 722 euros, alors que les propriétaires
de Jalle Eau Bourde ont déclaré des revenus dont le 1¢ décile est de 16 750 euros.

Chez les locataires, comme attendu, les niveaux des revenus sont généralement plus bas, tous particuliére-
ment dans le Pays Foyen ol le 1°" décile est de 1 608 euros contre 8 338 a Jalle Eau Bourde.

2. Dépendances vis-a-vis des prestations CAF

Pour enrichir et rafraichir les analyses menées dans le précédent point, nous avons utilisé les données
de la Caf permettant de calculer les proportions d’allocataires dont les revenus sont constitués a plus de 50%
par des prestations CAF®. Bien que ces données ne concernent que les allocataires CAF et non pas '’ensemble
des Girondins, leur exploitation permet de situer les allocataires les plus modestes et de dresser une carto-
graphie départementale, méme partielle, de la précarité.

En France métropolitaine, au 31 décembre 2015, 28,9 % des allocataires dépendent des prestations de la CAF
pour au moins 50% de leurs ressources. En Gironde, cette proportion est de 28,3%.

En ce qui concerne les territoires girondins, la configuration va dans le sens des analyses menées dans
le point précédent. Ainsi, les bas revenus, représentés par les proportions les plus élevées d’allocataires
dont les revenus sont les plus modestes, se concentrent davantage en marge du département mais aussi au
centre de la métropole bordelaise. Dans les cantons de Sainte-Foy-la-Grande, la Réole, Lesparre-Médoc et
a Castillon La Bataille, plus de 36% des allocataires dépendent de la CAF pour au moins 50% de leurs res-
sources. Des niveaux élevés sont aussi observés a Cenon et a Lomont (respectivement 35 et 37%). Cette
situation s’explique, entre autre, par le fait que, dans ces cantons, les familles monoparentales sont surre-
présentées. A l'inverse, dans le périurbain de la métropole (Créon, La Bréde, Mérignac 2), les valeurs sont, en
revanche, inférieures a 14%. Ces cantons se caractérisent par une faible proportion de ménages d’une seule
personne (a l'inverse de Bordeaux et Talence qui associent forte présence des isolés et proportion assez forte
d’allocataires CAF dépendant des prestations sociales pour plus de 50% de leurs ressources).

9 Cet indicateur rapporte le nombre d’allocataires CAF dont les revenus sont constitués a plus de 50% par des prestations versées par les CAF au nombre d’allocataires dans le champ de calcul
de la dépendance aux prestations.
Les allocataires dans le champ de calcul de la dépendance sont les allocataires qui font partie de la population de référence prise en compte pour le calcul du revenu par unité de consommation (RUC).
Pour les allocataires étudiants et les personnes dgées, les ressources sont considérées comme absentes ou mal connues, ce qui ne permet pas de calculer le RUC (ou le Quotient familial QF Cnaf).
Ces allocataires sont hors champ.
Les allocataires dans le champ de calcul de la dépendance sont donc I’ensemble des allocataires Caf hors étudiants et personnes agées. Pour rappel : I'allocataire désigne le responsable du dossier
CAF pour I'ensemble de la famille.
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Carte 4 : Proportions d’allocataires dépendant de la CAF pour au moins 50%
de leurs ressources au 31 décembre 2015, selon le canton girondin

B 36.3% et plus

[ Entre 32,3% et 36,3%
[ ] Entre 28,3% et 32,3%
[ ] Entre 24,3% et 28,3%

B Moins de 24,3%

Source : CAF 33
Traitement : OGPP

Lanalyse des tendances enregistrées au cours de trois derniéres années, montre que la proportion
d’allocataires, dépendant des prestations de la CAF pour 50% ou davantage, a augmenté plus fortement pour
’ensemble de la France métropolitaine que pour la seule Gironde.

Dans le département, les augmentations les plus importantes ont é&té mesurées dans des cantons ol le poids
des allocataires dépendants demeure assez faible (Captieux, Saint-Symphorien, Sauveterre-de-Guyenne).
Néanmoins, les cantons de Guitres, Pellegrue et Saint-Ciers-sur-Gironde affichent des valeurs élevées et
une progression plus forte que la moyenne.

Au total, les analyses des revenus ont montré que d’un c6té, comparativement aux autres départements,
la situation de la Gironde est relativement favorable. De l'autre c6té, ces analyses indiquent qu’a I'échelle
des territoires infra girondins, ce sont les territoires qui se situent en marge mais aussi au coeur du départe-
ment qui affichent les niveaux de revenus les plus faibles.
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2 - Le taux de pauvreté

m La Gironde, une situation globale plut6t favorable

En France métropolitaine, 14,5% des personnes en 2013 vivent en situation de pauvreté monétaire. Au total,
ce sont 8,65 millions de personnes qui disposent de ressources inférieures au seuil de pauvreté qui s’établit
a 1 000 € par mois. La moitié de ces personnes pauvres a un niveau de vie inférieur a 789 euros par mois.

En Gironde, a la méme date, le taux de pauvreté est sensiblement inférieur a la moyenne métropolitaine
(12,3% de la population départementale). Néanmoins, ce sont 185 000 Girondins qui vivent avec moins
de 1 000 € par mois (soit 33 euros par jour).

Comparativement aux départements de l'ancienne région Aquitaine, la Gironde occupe une place intermédiaire
en étant plus proche des niveaux les plus bas enregistrés dans les Landes et dans les Pyrénées-Atlantiques
(conjointement 11,8%), que de ceux mesurés en Dordogne et en Lot-et-Garonne, respectivement 16,3% et
16,6%. Si on élargit la comparaison a I'ensemble des départements composant la «Nouvelle Aquitaine»,
le département de la Creuse affiche le taux de pauvreté le plus élevé (19,4%), soit une personne sur cing
qui vit avec moins de 1 000 € par mois. Pour les autres départements, ce taux se situe entre 12,3% (Deux-
Sévres) et 15,2% (Haute-Vienne).

Carte 5 : Taux de pauvreté dans les départements de France métropolitaine, en 2013

I 17,5% et plus
[ Entre 16,0% et 17,5%
[ Entre 14,5% et 16,0%
[ Entre 13,0% et 14,5%
B Moins de 13%

Yvelines : 9,3 %
Gironde : 12,3 %
France métro : 14,5 %

Seine-Saint-Denis : 27,8 %

Source : INSEE
Traitement : OGPP

En ce qui concerne les autres départements de la France métropolitaine, comme attendu, les plus forts taux
de pauvreté sont enregistrés dans les régions Nord - Pas-de-Calais, Picardie, Corse Languedoc-Roussillon,
Banlieue Nord-Est de Paris et, dans une moindre mesure, en Provence-Alpes-Cdte-d’Azur, Lorraine ou dans
des départements ruraux (Aveyron, Niévre, Creuse, Meuse).

En classant les départements, suivant lordre croissant de leur taux de pauvreté, la Gironde arrive
a la 23éme place.
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La pauvreté : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Les inégalités spatiales décrites plus haut sont liées, entre autres, aux caractéristiques économiques et
sociodémographiques des populations. Nous avons vu que ce sont les jeunes de moins de 30 ans qui ont
les revenus les plus faibles. Cette situation se traduit par un niveau de pauvreté élevé. Plus d’un jeune sur
5 (23%) est «pauvre» ; proportionnellement, c’est trois fois plus que chez les personnes dgées de 60 ans ou
plus (7,5%).

Par type de ménage, ce sont les familles monoparentales qui sont fortement touchées. Leur taux de pauvreté
(30,8%) est cing fois plus élevé que le taux de pauvreté des familles composées d’un couple sans enfant (6%).

Lautre facteur d’inégalité concerne le statut d’occupation du logement. Ainsi, le taux de pauvreté des pro-
priétaires (6,7%) est quatre fois moins élevé que le taux des locataires (27%).

Quel que soit le critére (hormis pour les femmes seules ol le taux de pauvreté girondin est de 15,4% contre
14,9% pour la France métropolitaine), le niveau de pauvreté en Gironde est inférieur a la moyenne métropo-
litaine. Les écarts les plus importants sont observés :

- par age, chez les 40-49 ans (14% pour les Girondins contre 16,9% pour la France métropolitaine),
- par type de famille, chez les familles monoparentales (27,3% en Gironde contre 30,8% en France métropolitaine),

- par statut d’occupation, chez les locataires (22,6% en Gironde et 27% en France métropolitaine).

Tableau 4 : Taux de pauvreté selon les caractéristiques sociodémographiques
des personnes en 2013

Critére Catégorie France métropolitaine Gironde
moins 30 ans 22,8 22,5
30-39 ans 16,7 14,0
. e . 40 -49 ans 16,9 14,0
Age des individus 50-59 ans 14 113
60 - 74 ans 9,3 7,2
plus de 75 ans 8,9 8,3
Statut Propriétaires 6,7 5,9
d'occupation Locataires 27,0 22,6
Critére Catégorie France métropolitaine Gironde
familles monoparentales 30,8 27,3
couples sans enfant 5,9 5,1
Type de ménage couples avec enfants 13,2 10,4
femmes seules 14,9 15,4
hommes seuls 17,5 17,4

Sources: INSEE :  RDL-revenus disponibles localisés 2013, DGFiP-Cnaf-Cnav-Ccmsa,
Fichier localisé social et fiscal
Traitement : OGPP
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La pauvreté : de plus en plus intense !

Entre 2007 et 2013, le taux de pauvreté en France métropolitaine est passé de 13,4% a 14,5%. Cela étant
dit, sur ’ensemble de cette période, cC’est surtout la période 2008-2011 qui a connu une nette aggravation
de la situation. Ainsi, aprés une légére baisse en 2008 par rapport a 2007 (respectivement 13% et 13,4%),
le taux de pauvreté est reparti a la hausse pour atteindre 14,3% en 2011, niveau retrouvé en 2014 aprés
une légére baisse en 2012 (13,9%). Sur ce point, la Gironde fait mieux, tant dans les périodes de hausse que
dans les périodes de baisse (moindre hausse, baisse plus rapide).

La baisse, enregistrée derniérement, ne concerne pas les personnes connaissant les situations les plus
difficiles. En France métropolitaine et, dans une moindre mesure, en Gironde, U'intensité de la pauvreté
est en hausse. Cela veut dire que dans la population des pauvres (personnes vivant en dessous du seuil
de pauvreté), les 50% les plus pauvres ont un niveau de vie de plus en plus bas par rapport au seuil
de pauvreté.

Graphique 1 : Evolution (en base 100) du taux de pauvreté et de intensité de la pauvreté
entre 2007 et 2013, selon I’espace géographique et la proportion du revenu médian

118 4 R 118 -
Taux de pauvreté a 60 % Intensité de la pauvreté
113 - 113
108 - 108 -
103 - 103 -
98 - 98 -
93 T T T T T 1 93 T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—France métropolitaine =—Gironde = France métropolitaine =—Gironde

Source : INSEE
Traitement : OGPP

Au final, le croisement des deux indicateurs, taux de pauvreté et intensité de pauvreté, permet d’avoir
une approche plus globale de ce phénoméne. Les résultats de ce croisement sont représentés dans
le graphique 2.
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Graphique 2 : Distribution des départements selon leur taux et intensité de la pauvreté en 2013
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De la lecture du graphique 2, il ressort que le département de la Seine-Saint-Denis se distingue nettement
des autres départements par ses valeurs élevées du couple d’indicateurs (taux, intensité) de la pauvreté.
Il est suivi par le département de Haute-Corse ol les deux indices (intensité et taux de pauvreté) affichent
des niveaux relativement élevés.

Concernant la Gironde, le taux de pauvreté (12,3%) est relativement bas mais l'intensité est élevée (50 %
des pauvres en Gironde vivent avec moins de 795 euros par mois, soit un revenu par unité de consommation
inférieur de 20,5% par rapport au seuil de pauvreté (1 000 euros)). Néanmoins, avec cette configuration,
la Gironde se classe dans les limites supérieures du 1er tiers des départements dont la situation est relative-
ment favorable (en classant les 96 départements de la France métropolitaine, par ordre croissant de taux et
d’intensité de la pauvreté, la Gironde arrive a la 29éme place).

Dans la «Nouvelle Aquitaine», ce sont, dans l'ordre décroissant, les départements des Deux-Sévres,
des Landes et des Pyrénées-Atlantiques qui ont les situations les plus favorables en termes de fréquence
mais aussi en termes d’intensité de pauvreté (moins de pauvres et moins de trés pauvres). Ces départements
sont suivis par la Gironde puis par la Corréze et la Charente-Maritime. De l'autre c6té du classement, on
retrouve le Lot-et-Garonne, mais surtout la Creuse, ol la pauvreté est trés fréquente avec un niveau de vie
des plus pauvres qui est trés bas par rapport au seuil de pauvreté.
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u La pauvreté monétaire dans les territoires girondins

Reflétant les inégalités spatiales des revenus traitées plus haut, la cartographie des taux de pauvreté
a ’échelle des EPCI girondins montre bien que la pauvreté est plus répandue au nord et plus encore a l'est
du département. Ainsi dans les CDC de I’Estuaire, du Réolais de Sud-Gironde et de Castillon sur Pujols,
une personne sur cing est pauvre, mais comme précédemment, avec 22% de pauvres, c’est le Pays-Foyen
qui affiche le taux le plus élevé. Des niveaux relativement élevés sont enregistrés aussi dans le Nord-Médoc
(les CDC de la Pointe du Médoc et du Cceur de Médoc) 17%, et dans le Nord-Libournais (CA du Libournais)
16,5%.

Cette situation contraste fortement avec la situation des territoires situés sur le littoral et dans le périur-
bain de I'agglomération bordelaise. Uanalyse des taux de pauvreté, a 'échelle des cantons composant l'aire
bordelaise, révéle un niveau de la pauvreté particulierement élevé dans les cantons de Lormont (22%),
de Cenon (18%) et de Bordeaux (16,5%). A 'inverse, dans les cantons de La Bréde et Saint Médard-en-Jalles,
la pauvreté ne concerne que 5 a 6% de la population.

Carte 6 : Taux de pauvreté dans les EPCI girondins, en 2013

B 16,7% et plus
| Entre 14,5% et 17,7%
[ Entre 12,3% et 14,5%
[ Entre 10,1% et 12,3%

B Voins de 10,1%

Source : INSEE
Traitement : OGPP

Les disparités observées entre les différents territoires girondins sont li€es aux caractéristiques sociodémo-
graphiques et économiques de chaque espace.
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La pauvreté dans les territoires girondins : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Par dge, nous avons vu plus haut que, de maniére générale, les ménages dont le référent est un jeune
de moins de 30 ans, sont davantage touchés par la pauvreté que les autres ménages. Les territoires
girondins n’échappent pas a ce constat. Ainsi dans la quasi-totalité des EPCI, les taux de pauvreté les plus
élevés sont observés chez les ménages dont le référent est 4gé de moins de 30 ans. Toutefois, d’un territoire
a l'autre, le niveau de pauvreté, au sein de cette catégorie de ménages, peut varier du simple au triple
(10,3% dans la communauté de communes de Montesquieu et 37 % dans le Pays Foyen). Ce taux est aussi
relativement élevé dans le Réolais, 'Estuaire, Castillon/Pujols et au Coeur du Médoc. Dans ces territoires,
le taux de pauvreté des ménages dont le référent a moins de 30 ans dépasse les 28%.

A contrario, les ménages des personnes agées de 60 a 74 ans sont les moins touchés par la pauvreté.
A Uéchelle du département, rappelons-le, le taux de pauvreté de ces ménages se situe a 7,2%. Cependant,
de fortes disparités sont observées a I'échelle des territoires girondins. Ce taux varie ainsi de 5% pour
EPCI de Montesquieu a 14,3 % enregistré dans le Pays Foyen. Des niveaux élevés sont aussi enregistrés
a Castillon/Pujols, en Sauveterrois et dans 'EPCI de I'Estuaire (respectivement 11,5%, 12,9%, 13,4% ).

En plus de I'age, le niveau de pauvreté varie selon le statut d’occupation du logement (carte 7). De maniéres
générale et comme attendu, la pauvreté touche davantage les locataires que les propriétaires, mais
@ aussi, avec des disparités territoriales. Ainsi le taux de pauvreté chez les propriétaires varie de 5%
(Jalle-Eau-Bourde) a 14,3% (Estuaire-canton de Saint-Ciers-sur-Gironde). Chez les locataires, ce taux varie
de 11,5% (Jalle-Eau-Bourde) a 35,9% (Pays Foyen).

Carte 7 : Taux de pauvreté selon le statut d’occupation dans les EPCI girondins, en 2013

Propriétaires Locataires

B 28,6% et plus

B Entre 25,6% et 28,6%
B Entre 22,6% et 25,6%
Entre 17,6% et 22,6%
[ JEntre 8,9 % et 17,6 %

[189%et plus
[T Entre 7,4% et 8,9%

[ Entre 5,9% et 7,4%
2770 Entre 5,1% et 5,9%
- Moins de 5,1%

Source : INSEE
Traitement : OGPP

NB : ces cartes sont réalisées en prenant en compte les moyennes girondines selon le statut d’occupation 5,9% pour les propriétaires et 22,6% pour les locataires.

Pour finir, comme pour les départements, le croisement des deux indicateurs, taux de pauvreté et intensité
de pauvreté, permet d’avoir une approche plus globale du phénoméne de la pauvreté (graphique 3).
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Graphique 3 : Distribution des EPCI girondins selon leur taux et intensité de la pauvreté en 2013
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La lecture de ce graphique montre bien que les territoires situés au Nord (’Estuaire, La pointe du Médoc,
Cceur du Médoc) et a 'Est du département (Pays Foyen, Castillon-Pujols , Sauveterrois) se distinguent nette-
ment des autres territoires par leurs valeurs élevées du couple d’indicateurs (taux, intensité) de la pauvreté.
Au centre du département, bien que le taux de pauvreté soit relativement moins élevé (Bordeaux métropole),
le niveau de vie des plus pauvres (intensité de la pauvreté) est le méme que dans les territoires cités plus
haut.

Au total, les analyses menées dans cette partie montrent bien, qu’en matiére de pauvreté monétaire,
la situation girondine est légérement meilleure que ce qui est observé pour I'ensemble de la France
métropolitaine. Cependant, cette situation va de pair avec une forte hétérogénéité entre les territoires
girondins. Dans ce cadre, ce sont, d’un coté, Bordeaux et les Hauts de Garonne, et, de l'autre co6té,
les territoires situés au nord et 'est du département (EPCI de I’Estuaire, La pointe du Médoc, Cceur du Médoc,
Pays Foyen, Sauveterrois, Castillon-Pujols,), qui sont les plus touchés par la pauvreté monétaire. A l'inverse,
la situation est plutdt favorable dans la périphérie pavillonnaire de Bordeaux (Gradignan, Saint-Médard-en-
Jalles, La Bréde...) ol la pauvreté est la moins fréquente.

Les mesures de la pauvreté, menées dans cette premiére partie, sont (a ’exception de I’'analyse des presta-
tions CAF qui ne couvre pas toute la population) basées sur 'analyse des revenus fiscaux. Ces derniers sont
des revenus avant redistribution, les prestations sociales et les impdts directs (impdt sur le revenu et taxe
d’habitation) ne sont pas pris en compte. Lanalyse comparative des revenus fiscaux permet ainsi de mesurer
les inégalités de ressources avant toute action de redistribution visant a réduire les inégalités de niveaux
de vie. Or les prestations sociales peuvent constituer, pour les ménages a bas revenus, une part substantielle
de leur revenu disponible.

Pour compléter et approfondir ces analyses, nous allons donc adopter une autre approche. Les situations
de pauvreté et de précarité se manifestent aussi par la fréquence du recours aux aides sociales, aussi bien
les aides légales que celles émanant des associations d’entraide sociale, ou encore par des problématiques
spécifiques (logement, surendettement) qui impliquent une assistance et des interventions ciblées ; cette
approche fait donc l'objet de la deuxiéme partie de ce rapport.
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2¢ PARTIE : Manifestations de la
pauvreté et recours aux aides sociales

Dans cette deuxiéme partie, nous allons, dans un premier temps, étudier les manifestations de la pauvreté aux
différentes échelles territoriales (départements de France métropolitaine et territoires girondins), manifestations
qui seront approchées par l'importance et I'évolution du recours aux aides sociales institutionnalisées.
Ensuite, les problématiques du logement et du surendettement ainsi que les aides et interventions qui
leurs sont associées seront traitées. Enfin, 'analyse des données d’activité des associations caritatives, en
Gironde, nous permettra d’avoir une approche plus spécifique des évolutions tendancielles et des disparités
spatiales de la pauvreté et de la précarité dans le département.

1 - Les prestations sociales

1) Le revenu de solidarité active (RSA) : de plus en plus de populations concernées !

o7 Girondin®

5, 113 ires,
11220} \\ocata!
Au 3 lont gu 343 8 par e RSA

m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

Le RSA, mis en place au 1¢ juin 2009 en France métropolitaine et applicable au 1¢ janvier 2011 dans
les départements d’outre-mer, se substitue au RMI, a I’API et aux dispositifs d’intéressement a la reprise
d’activité qui leur sont associés. Il remplace également partiellement la prime pour I’emploi (PPE), maintenue
pour les foyers disposant d’un montant de la PPE supérieur au montant du RSA activité.

Parmi les 54 343 allocataires que comptait la Gironde au 31/12/2015, prés de six sur dix (59%) percevaient
le RSA socle (62% pour l'ensemble de la France métropolitaine), prés d’un sur quatre (26%), le RSA
activité (25% pour la France métropolitaine) et 15% restant, le RSA socle et activité (12% pour 'ensemble
de la France métropolitaine).

Pour mesurer l'importance du RSA dans la prise en charge des populations en situation de précarité,
nous avons calculé les proportions de population couverte par le RSA (carte 8). Au 31 décembre 2015,
113 867 Girondins sont concernés par le RSA, étant allocataires, conjoints d’allocataires ou ayant-droits.
Cela correspond a 9% des moins de 65 ans dans le département. Avec cette proportion, la Gironde reste
légérement en dessous de la moyenne enregistrée a I’échelle de la France métropolitaine (9,5%).
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Carte 8 : Proportions de population de 0 a 64 ans couverte par le RSA
dans les départements de France métropolitaine, au 31 décembre 2015.
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Seine-Saint-Denis : 16,7 %

Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

En lien avec la faiblesse des revenus, traitée dans la partie précédente, mais aussi avec la situation
de ’emploi, comme nous allons le voir dans la suite de ce rapport, les proportions les plus élevées se
concentrent dans le nord du pays, sur le pourtour méditerranéen et dans la Seine-Saint-Denis. En revanche,
les valeurs sont faibles dans le Massif Central, la Grande Couronne parisienne et le nord-ouest, ainsi que dans
les départements savoyards et rhdne-alpins.

analyse de la distribution des départements, selon cette proportion, montre que, dans un département sur
deux, la part de la population couverte par le RSA est supérieure a 9,0 %, valeur médiane que l'on trouve
dans le département de la Gironde.

Concernant les autres départements de la «Nouvelle Aquitaine», comme le montre la carte ci-dessus,
la situation est trés contrastée entre le nord et le sud de la région. Alors que dans les Landes et
les Pyrénées-Atlantiques, le RSA couvre moins de 8% des personnes de moins de 65 ans (moins
d’une personne sur 13), dans la Charente prés de 12%, soit un peu plus d’une personne sur 8 dgée de
moins de 65 ans bénéficie du RSA. Le recours au RSA est trés fréquent aussi dans le Lot-et-Garonne (11,4%),
en Haute-Vienne, dans la Vienne et la Creuse ol plus d’une personne sur dix est dépendante du RSA.
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Le recours au RSA : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Tableau 5 : Proportions d’allocataires du RSA selon le groupe d’age,
au 31 décembre 2015

20- 25- 30- 40- 50- 20-
24 ans 29 ans 39 ans 49 ans 64 ans 64 ans
Gironde 3,0% 11,7% 9,0% 5,9% 3,3% 6,0%
France métropolitaine 3,7% 12,2% 9,0% 6,8% 4,2% 6,7%

Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

En adéquation avec les constats faits dans la premiére partie (faiblesse des revenus des jeunes), en Gironde,
aussi bien gu’a ’échelle de la France métropolitaine, les allocataires du RSA sont proportionnellement plus
nombreux entre 25 et 29 ans. Dans ce groupe d’age, plus d’une personne sur dix est allocataire du RSA.
A partir de 30 ans, plus I’age croit, plus le poids des allocataires est faible.

La répartition par age des allocataires du RSA en Gironde montre une surreprésentation des jeunes
de 25-29 ans et 30-34 ans qui constituent respectivement 21% et 18% de l'ensemble des allocataires
(40% au total). Dans I’ensemble de la population départementale agée de 20-64 ans, ces deux groupes
représentent chacun 11% (22% au total).

Au méme titre que la répartition par age, la répartition par sexe montre une inégalité au recours au RSA selon
le sexe. Ainsi, dans la population des bénéficiaires du RSA, les femmes représentent 56% contre 44% pour
les hommes alors que, dans '’ensemble de la population girondine agée de 20 a 64 ans, la répartition par
sexe est plus équilibrée (51% de femmes et 49% d’hommes).

Le recours au RSA : la tendance est d la hausse au cours des six derniéres années

Entre le 31 décembre 2009 et le 31 décembre 2015, le nombre de foyers allocataires du RSA en France métro-
politaine est passé de 1 697 357 a 2 285 203, ce qui représente une évolution de +35%.

En Gironde, au cours de la méme période, le nombre d’allocataires est passé de 38 788 a 54 343, soit
une augmentation de 40%. Bien qu’une partie de cette évolution soit liée a 'augmentation du nombre
de ménages®, son rythme révéle aussi une précarisation de plus en plus importante de la population
au cours de cette période.

Lanalyse de I’évolution du nombre d’allocataires, par type du RSA, montre que I’évolution la plus importante
a été enregistrée au niveau du RSA Socle et Activité. En terme relatif, sur ’ensemble de la période 2009-2015,
en Gironde, ’augmentation a été de +59% (+61% en France métropolitaine) contre +45% pour le RSA Activité
seul (+42% en France métropolitaine) et +34% pour le RSA Socle (+28% en France métropolitaine). Cela étant
dit, et comme il a été signalé plus haut, au 31/12/2015, prés de six allocataires sur dix (59%), en Gironde,
percevaient du RSA socle seul, soit quatre fois la proportion des allocataires du RSA Socle et Activité (15%).
En France métropolitaine, ces proportions sont respectivement de 62% et 12%.

10 Plus rapide en Gironde que dans I'ensemble de la France, du fait de I'attractivité régionale. Selon les données du recensement, au 1* janvier 2013, le nombre de ménages en Gironde s’éléve
a 679 651, soit 11 450 ménages de plus par rapport au 1* janvier 2012.
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Lévolution du nombre de foyers allocataires se traduit par une évolution de la part de la population couverte
par le RSA. Ainsi, entre 2009 et 2015, la part de la population, agée de o a 64 ans, couverte par le RSA, en
Gironde, a augmenté de 36%, passant ainsi de 6,6% a 9,0% entre les deux années. Malgré son importance,
cette évolution reste en deca de celle enregistrée a I’échelle de la France métropolitaine, ol la proportion
de la population couverte est passée de 6,6% a 9,5%, bien qu’entre 2009 et 2013, I’évolution des 2 courbes
ait été semblable, la différence de rythme de croissance des proportions de bénéficiaires du RSA (en faveur
de la Gironde) étant assez récente (graphique 4).

Graphique 4 : Evolution de la part de la population, dgée de 0 a 64 ans,
couverte par le RSA, en Gironde et en France métropolitaine, entre 2009 et 2015
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Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

Dans les départements de la «Nouvelle Aquitaine», c’est la Gironde qui a enregistré 'augmentation la plus
modérée de la part de population couverte par le RSA, suivie par les Landes et la Charente-Maritime.
De l'autre c6té du classement, la Creuse a connu un quasi-doublement de cette proportion (de 5,2% en
2009 a 10,3% en 2015). De méme, dans les Deux-Sévres et en Corréze, la part de la population dépendante
du RSA a augmenté considérablement au cours des six derniéres années.

En ce qui concerne les autres départements, en lien avec ’évolution des taux de chdmage, comme nous
allons le voir dans la suite de ce travail, sur la période 2009-2015, 'laugmentation de la part de la popu-
lation couverte par le RSA est générale. Les augmentations les plus importantes sont mesurées tant dans
des départements initialement peu couverts par le dispositif (Creuse, Alpes-de-Haute-Provence, Orne, Indre)
que dans des départements déja trés concernés (Seine-Saint-Denis, Aude, Ardennes, Gard, Pas-de-Calais).
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Carte 9 : Evolution des proportions de 0-64 ans couverts par le RSA
entre le 31 décembre 2009 et le 31 décembre 2015 (en points de %)

B 4,2 points % et plus

I Entre +3,5 et +4,2 points %
[ ] Entre +2,9 et +3,5 points %
[ ] Entre +2,0 et +2,9 points %
[ ] Entre +0,0 et +2,0 points %

Hauts-de-Seine : +0,9 points de %
Gironde : +2,4 points de %
France métro : 2,9 points de %
Ariége : + 5,6 points de %

Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

m Le revenu de solidarité active dans les territoires girondins

Au 31 décembre 2015, 113 867 Girondins sont concernés par le RSA, en tant gu’allocataires, conjoints d’allo-
cataires ou ayant-droits, ce qui correspond a 9% des personnes agées de moins de 65 ans dans le département.

Comme partout ailleurs, en Gironde, le recours au RSA, qui est un marqueur de la pauvreté, est un phé-
nomeéne essentiellement urbain. Il est particulierement fréquent dans I'agglomération bordelaise mais plus
encore dans ses banlieues notamment dans les Hauts de Garonne. Des niveaux élevés sont aussi enregistrés
dans des petites agglomérations du nord et de 'est du département.

A I’échelle des cantons, a Lormont, une personne sur cing (20%), agée de moins de 65 ans, est dépendante
du RSA. Ce poids est également élevé a Sainte-Foy-la-Grande, a Coutras et a Cenon, ol il dépasse 14%.
De l'autre c6té de I’échelle, on trouve les cantons de Pellegrue, Targon, Mérignac 2, La Bréde et Créon ol
la population couverte par le RSA représente moins de 4% des personnes agées de moins de 65 ans.

Les résultats des analyses par pole territorial de solidarité (PTS) synthétisent les précédentes conclusions.
Ainsi la proportion la plus élevée est mesurée dans le PTS des Hauts de Garonne. Dans ce dernier, plus d’une
personne sur huit (12,4%), agée de moins de 65 ans, est couverte par le RSA.
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Cette proportion dépasse de peu celle enregistrée dans le PTS de Bordeaux (11,5%). A linverse, dans
les PTS du Bassin et Porte du Médoc, la part des personnes, agées de moins de 65 ans, couverte par le RSA
est relativement faible (moins de 7%).

Carte 10 : Proportions de population de 0 a 64 ans couverte par le RSA
dans les cantons et PTS girondins, au 31 décembre 2015

Cantons PTS

Pole Territorial de % population

Solidarité couverte par
B 12,3% et plus RSA
[0 Entre 10,9% et 12,3% Bassin 6,6%
[ Entre 9,5% et 10,9% Bordeaux 11,5%
Entre 8,1% et 9,5% Graves 7,9%
B Moins de 8,1% Haute Gironde 8,7%
Hauts de Garonne 12,4%
Libournais 9,9%
Médoc 7,3%
Porte du Médoc 6,7%
Sud Gironde 8,1%
Gironde 9,0%

n ﬂ o Gironde

o
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Sources : CD33, INSEE-RRP F L r.
Traitement : OGPP N\a b

Le recours au RSA en Gironde : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Comme il a été dit plus haut, en termes d’age, quatre bénéficiaires® du RSA sur dix sont des jeunes
de 25-34 ans et, par sexe, les femmes représentent 56% de cette population en Gironde.

Le croisement de ces deux variables est un des éléments explicatifs des disparités spatiales évoquées plus
haut. Ainsi dans le PTS de Bordeaux, au sein de la population dgée de 20 a 64 ans, 14% des hommes et
13% des femmes sont des bénéficiaires du RSA. A l'inverse, dans le PTS Porte du Médoc, ces proportions
sont deux fois moins importantes avec respectivement 6% et 7%.

11 Ne disposant pas de la répartition par dge de la population couverte par le RSA, nous avons utilisé la répartition par age des bénéficiaires du RSA
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Les situations des jeunes agés de 25-29 ans, tout particulierement dans le PTS des Hauts de Garonne mais
aussi aux PTS de Bordeaux et du Libournais, sont trés précaires. Prés d’un jeune sur quatre (22 a 23%), dans
ces territoires, est dépendant du RSA.

Tableau 6 : Proportions de bénéficiaires du RSA au 31 décembre 2015,
selon le groupe d’age, le sexe et le PTS

Proportions de bénéficiaires du RSA parmi les
Péle Territorial de Hommes  Femmes
Solidarité 20-24  25-29 30-39 4049 50-64 de 20-64  de 20-64
ans ans ans ans ans
ans ans
BASSIN 4% 16% 9% 7% 4% 6% 8%
BORDEAUX 3% 22% 20% 16% 10% 14% 13%
GRAVES 3% 17% 13% 8% 4% 7% 8%
HAUTE GIRONDE 8% 17% 12% 9% 6% 8% 11%
HAUTS DE GARONNE 7% 23% 16% 10% 5% 10% 12%
LIBOURNAIS 9% 22% 15% 10% 6% 9% 12%
MEDOC 7% 16% 11% 9% 5% 7% 10%
PORTE DU MEDOC 4% 14% 10% 6% 3% 6% 7%
SUD GIRONDE 9% 19% 12% 9% 5% 8% 11%

Sources : CD33, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

En plus de ces effets de structure par sexe et par age, la structure des ménages est un des facteurs explicatifs
des disparités entre les différents territoires. Ainsi, le canton de Lormont affiche, a la fois, la part de popu-
lation couverte par le RSA la plus élevée (17%) et la part de ménages monoparentaux la plus forte (12%).
Ce lien se vérifie aussi dans d’autres cantons. Ainsi, par exemple, dans les cantons de Bégles, Floirac,
Libourne, Langon, Cenon, ol plus d’une personne dgée de moins de 65 ans sur dix est couverte par
le RSA, plus d’un ménage sur dix est composé d’une famille monoparentale. Dans les autres cantons les plus
touchés par le RSA, c’est l'isolement des personnes qui est un des principaux facteurs explicatifs. Ainsi, dans
les cantons de Sainte-Foy-La-Grande, mais surtout a Talence et a Bordeaux, les ménages, composés d’une
seule personne, représentent entre un tiers et la moitié de '’ensemble des ménages de ces territoires.

Ces caractéristiques sociodémographiques sont @ mettre en lien avec les caractéristiques de ces territoires,
notamment, en ce qui concerne le parc locatif mais aussi la proximité des services (transport, université...).

Evolution du recours au RSA dans les territoires girondins

Lévolution du recours au RSA, a I’échelle infra-départementale, montre des augmentations assez fortes dans
des territoires déja trés concernés (Hauts-de-Garonne, petites villes du Nord et de I’Est de la Gironde). On
remarque toutefois de fortes augmentations dans des territoires ruraux initialement peu affectés (Auros,
Monségur, peut-étre en raison d’un recul du non-recours, estimé comme particulierement élevé dans ces
territoires) et des augmentations modérées dans des espaces initialement trés concernés (Bordeaux).
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Carte 11 : Evolution de la part de la population dgée de 0 a 64 ans couverte par le RSA
entre le 31 décembre 2009 et le 31 décembre 2015, selon le territoire girondin (en point de %)

Cantons

I 4.2 points % et plus

I Entre +3,5 et +4,2 points %
: Entre +2,9 et +3,5 points %
[: Entre +2,0 et +2,9 points %
[:] Entre +0,0 et +2,0 points %

PTS
Pole Territorial de Evolution
Solidarité population
couverte par
Sources : CD33, INSEE-RRP RSA (en points

Traitement : OGPP de %)
Bassin +1,9
Bordeaux +2,0
Graves +2,1
Haute Gironde +2,0
Hauts de Garonne +4,1
Libournais +3,0
Médoc +1,7
Porte du Médoc +2,3
Sud Gironde +2,4
Gironde +2,4

De ces analyses, il ressort que depuis sa mise en place en 2009, dans un contexte de crise économique,
le recours au RSA n’a cessé de progresser. Ce dispositif est devenu ainsi le premier minimum social en nombre
d’allocataires, qui se chiffrent au total a 2,53 millions en France métropolitaine, au 31 décembre 2015.

D P N @R

\




2) L’allocation adulte handicapé (AAH)

Callocation aux adultes handicapés (AAH) est une allocation de solidarité destinée a assurer un minimum
de ressources aux personnes handicapées agées de 20 ans ou plus et remplissant un certain nombre
de conditions. Financée par I’Etat, versée par les caisses d’allocations familiales (CAF) ou les caisses
de Mutualité Sociale Agricole, elle est accordée sur décision de la Commission des droits et de "autonomie
des personnes handicapées (CDAPH) des maisons départementales des personnes handicapées (MDPH).

jrondin®
oot 24 2204
S Perce\la"em

m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

Au 31 décembre 2015, 24 934 Girondins percevaient I'allocation adulte handicapé, soit 2,8% de ’ensemble

des 20-64 ans. Pour la France métropolitaine dans son ensemble, la proportion est légérement inférieure
(2,5%).

Carte 12 : Proportions d’allocataires de 'AAH parmi les 20 a 64 ans
dans les départements de France métropolitaine, au 31 décembre 2015

B 3.3% et plus

[ Entre 2,9% et 3,3%
[ Entre 2,5% et 2,9%
g Entre 2,1% et 2,5%

- Moins de 2,1%

Haute-Savoie :

France métro : 2,5 %
Gironde : 2,8 %
Lozére : 5,0 %

Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP



Traduisant 'ampleur des difficultés rencontrées par les «personnes handicapées» qui habitent loin des villes
(taux d’incapacité plus important, chances réduites de trouver un emploi adéquat...), le recours a ’AAH
est trés fréquent dans les espaces a dominante rurale, notamment dans le Massif Central et les Pyrénées.
A linverse, le poids des allocataires de ’AAH est plus modeste dans les départements les plus urbanisés.
Ainsi, le recours a l'allocation est particulierement peu fréquent dans les départements franciliens tels que
les Yvelines (1,4%), le Val-d’Oise (1,6%), les Hauts-de-Seine (1,7%) et en Essonne (1,8%). Les proportions
sont également faibles dans les Alpes (Haute-Savoie, Ain : 1,7%).

Concernant les départements de la «Nouvelle Aquitaine», la proportion d’allocataire AAH varie du simple
au double. Elle est ainsi de 2% dans la Vienne, alors qu’en Haute-Vienne, elle avoisine les 4% (3,7%). Dans
les Pyrénées-Atlantiques, la Creuse et les Deux-Sévres, cette proportion dépasse les 3,3%. Dans cette région,
avec ces 2,8%, la Gironde fait donc partie des départements ot l'allocation AAH reste modérément sollicitée.

En plus des facteurs cités plus haut, les disparités spatiales concernant le recours a ’AAH sont aussi liées
a la localisation des établissements d’accueil des adultes handicapés, mais aussi a la structure sociodémo-
graphique de la population du territoire.

Le recours a I'AAH : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Tableau 7 : Proportions d’allocataires de ’AAH selon le groupe d’age,
au 31 décembre 2015

20a29ans 30a39ans 40 a 49 ans 50a64ans 20a64ans

Gironde 1,8% 2,5% 3,6% 3,4 2,8%

France

. o 1,7% 2,2% 3,0% 2,8% 2,5%
métropolitaine

Sources : CNAF, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

Aussi bien en Gironde gu’en France métropolitaine, ce sont les personnes appartenant au groupe d’age
40-64 ans qui sont les plus représentées dans ce dispositif. En Gironde, pour ce groupe d’age,
les proportions d’allocataires sont plus élevées que la moyenne métropolitaine (3,6% contre 3,0%). Une partie
des disparités observées a I'échelle des départements, sont expliquées, au-dela des facteurs socio-
économiques et sanitaires, par les facteurs démographiques liés notamment a la surreprésentation

des personnes de 40-64 ans parmi les 20-64 ans.

u L’allocation adulte handicapé dans les territoires girondins

La configuration spatiale de l'allocation adulte handicapé (AAH), en Gironde, ne différe pas sensiblement
de celle du RSA. Le recours a ’AAH est ainsi trés fréquent au centre de la métropole bordelaise et plus
encore dans sa banlieue ouest (Hauts de Garonne). Lautre groupe de territoires girondins oli I’AAH est trés
sollicitée est constitué de petites agglomérations du nord et de 'est du département (Blaye, Coutras, Langon,
Lesparre, Libourne, La Réole, Saint-Ciers, Sainte-Foy).

Dans le canton de La Réole, 7% des adultes de 20 a 64 ans dépendent de I’AAH, alors que dans le périur-
bain de Bordeaux (La Bréde, Créon, Saint-Médard-en-Jalles) mais aussi dans certains cantons plus excentrés
(Saint-Laurent-Médoc, Fronsac, Branne), ce poids ne dépasse pas 2%.
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Carte 13 : Proportions d’allocataires de ’AAH parmi les 20 a 64 ans
dans les cantons et les PTS girondins, au 31 décembre 2015

Cantons

I 3.3% et plus PTS
[ Entre 2,9% et 3,3%
o, [o)
Entre 2’50/° et 2’90/° Pole Territorial de % allocataires
- Entre 2,1% et 2,5% solidarité AAH
1 o,

- Moins de 2,1% e 2 4%
Bordeaux 3,4%
Graves 2,4%
Haute Gironde 2,8%
Hauts de Garonne 3,8%
Libournais 3,0%
Médoc 2,4%
Porte du Médoc 2,3%
Sud Gironde 3,2%
Gironde 2,8%

Gironde
Sources : CAF33, INSEE-RPP G;0% 5 ,
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En termes d’age, les 40-64 ans apparaissent nettement surreprésentés dans les cantons de La Réole ou
Monségur, ou ils constituent plus de 60% des 20-64 ans, contre 56% pour 'ensemble du département.
Les fortes proportions, observées dans ces espaces, relévent donc également, en partie, du poids conséquent
du sous-groupe le plus concerné par I’AAH. En revanche, la proportion de 40-64 ans dans les cantons
de Lormont, Cenon ou Cadillac ne s’écarte guére de la moyenne girondine.

Au total, les proportions d’allocataires de I’AAH, sont modestement corrélées a la valeur du premier décile
du revenu fiscal par unité de consommation, notamment a ’échelle des départements. Bénéficier de 'AAH
nécessite d’avoir des ressources inférieures a un certain plafond, mais également d’étre atteint d’un taux
d’incapacité permanente. La fréquence élevée du recours a l'allocation doit ainsi s’expliquer également par
des facteurs n’ayant pas uniquement trait a la pauvreté monétaire.
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3) L’allocation spécifique de solidarité
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Au 1¢ décembre 2015, 437 000 personnes percoivent I’ASS, allocation, créée en 1984, sous condition
de ressources et d’activité passée, destinée aux personnes ayant épuisé leurs droits a l'allocation d’aide
retour a I’emploi (ARE) ou a la rémunération de fin de formation (RFF). LCASS est la principale allocation
de chdmage du régime de solidarité financée par I'Etat. Entre le 31 décembre 2011 et le 31 décembre 2015,
le nombre d’allocataires en France métropolitaine a augmenté de 28,3%.

Au 31 décembre 2015, on estime la proportion d’allocataires de I’ASS, parmi les 30-64 ans, a 1,5% pour
’ensemble de la France métropolitaine. En Gironde, la valeur est de 1,3%.

Carte 14 : Proportions de 30-64 ans percevant ’'ASS
au 31 décembre 2015, selon le département de France métropolitaine

I 2,0% et plus

[ Entre 1,75% et 2,0%
[ Entre 1,50% et 1,75%
Entre 1,25% et 1,50%
Moins de 1,25%

Savoie :
Gironde :
France métro :
Vosges :

Sources : Péle Emploi, UNEDIC, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

Etroitement lié & la fréquence du chémage surtout de longue durée, comme nous allons le voir dans
la troisieme partie de ce rapport, le poids des allocataires ASS est important dans le nord du pays, sur
le bassin méditerranéen et dans quelques départements plus isolés (Vosges, Aube, Creuse, Allier).

De lautre c6té de I’échelle, les valeurs sont plus faibles dans les départements rhdne-alpins, et notamment
dans la Savoie (0,8%), I’Ain (0,9%), et en Haute-Savoie (0,9%), mais aussi dans certains départements
franciliens (Yvelines, Essonne et Seine-et-Marne, conjointement 0,9%).
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En ce qui concerne les départements de la «Nouvelle Aquitaine», la situation différe entre le nord et le sud
de la région. Dans le département de la Creuse, la part des allocataires ASS, parmi les personnes d’age
30-64 ans, atteint 2% alors que, dans la majeure partie des autres départements, cette part se situe a 1,3%.
Ces disparités ne reflétent généralement que les disparités portant sur la fréquence du chdmage de longue
durée. Dans la Creuse, prés d’un chdmeur sur 2 (48%) est un chomeur de longue durée, alors que dans
les Landes, ol le poids des allocataires ASS est de 1,2%, les chdmeurs de longue durée ne représentent que
40% de I’ensemble des chdmeurs. En Gironde, cette proportion est de 41%.

Graphique 5 : Evolution des proportions estimées des 30-64 ans percevant ’ASS
entre le 31 décembre 2011 et le 31 décembre 2015, selon 'espace géographique

1,6%

1,4% /
1,2% ‘//
1,0% e

0,8%

0,6%
0,4%
0,2%
0,0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e Gironde ====France métropolitaine

Source : UNEDIC, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

En Gironde, entre fin 2019 et fin 2015, la proportion d’allocataires a augmenté un peu moins que la moyenne
métropolitaine. La valeur a connu une hausse dans tous les départements, et, notamment, dans I’Aveyron et
le Territoire de Belfort.

Lévolution du nombre d’allocataires de ’ASS peut provenir de plusieurs facteurs. Comme il a été dit plus
haut, le principal est lié a la situation du marché du travail, méme s’il existe un décalage dans le temps
du fait que I’ASS prend le relais des allocations de I’Assurance chémage. De ce fait, I’évolution du nombre
d’allocataires de I’ASS refléte généralement I’évolution de nombre de chdmeurs de longue durée. Sur ce
point, comme nous allons le voir dans la suite de ce rapport, au cours de ces derniéres années, cette caté-
gorie de chdmeurs a augmenté plus rapidement a I’échelle de la France métropolitaine qu’en Gironde. Lautre
facteur est démographique et concerne le vieillissement des bénéficiaires de ’ASS dont I'accés a la dispense
de recherche d’emploi dépend notamment de l'age.
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4) Le minimum vieillesse

Montant du minimum vieillesse (ASPA) a.
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Le minimum vieillesse permet aux personnes agées d’au moins 65 ans (60 ans en cas d’inaptitude au travail)
d’atteindre un seuil minimal de ressources. Deux allocations, permettant d’atteindre le niveau du minimum
vieillesse, coexistent : l'allocation supplémentaire vieillesse (ASV) et l'allocation de solidarité aux personnes
agées (ASPA). Créée en 2007, I’ASPA se substitue progressivement a I’ASV pour les nouveaux entrants.

Au 31 décembre 2014, on compte 480 000 allocataires du minimum vieillesse, soit 3,0% des 60 ans et
plus résidant en France métropolitaine. En Gironde, a la méme date, on dénombre 11 220 allocataires soit,
presque la méme proportion qu’en France métropolitaine, 3,1%.

Carte 15 : Proportion d’allocataires du minimum vieillesse parmi les 60 ans et plus
au 31 décembre 2014, selon le département de France métropolitaine

B 4,0% et plus

[ Entre 3,5% et 4,0%
[ Entre 3,0% et 3,5%
Entre 2,5% et 3,0%
Moins de 2,5%

Yvelines :
France métro :
Gironde :
Corse-du-Sud :

Sources : CNAV, INSEE-ELP
Traitement : OGPP

Les disparités du recours au minimum vieillesse sont trés marquées entre la moitié nord et la moitié sud
de la France métropolitaine. Les proportions les plus élevées sont notamment observées, dans les départe-
ments méditerranéens. Dans les deux départements corses, ce sont plus de 10% des 60 ans et plus qui sont
titulaires de l'allocation. Dans la partie nord, les départements de Paris et de la Seine-Saint-Denis affichent
des proportions particulierement élevées (5%).

A linverse, le poids des allocataires est, généralement, faible au nord de la Loire. Dans les Yvelines, en
Haute-Savoie et en Eure-et-Loir, ce sont ainsi moins de 2% des personnes agées de 60 ans et plus qui sont
concernés par I’ASV ou 'ASPA.

En ce qui concerne, les départements de la Nouvelle Aquitaine, c’est dans la Creuse que les personnes agées
sont le plus confrontées a la précarité : 4% de ces personnes font appel au minimum vieillisse soit deux fois
plus qu’en Charente-Maritime.
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Ces disparités entre départements s’expliquent, en partie, par des effets de structure par génération au sein
du groupe des personnes agées. En effet, dans les générations les plus anciennes de personnes agées,
les veuves d’exploitants agricoles, de commercants et d’artisans sont trés représentées : souvent anciennes
aides-familiales de leur conjoint, elles bénéficient, une fois celui-ci décédé, de trés faibles ressources,
d’o0 leur recours au minimum vieillesse. Ce recours est donc particulierement fréquent, a la fois, dans
les départements o, au sein des personnes agées, les personnes trés agées sont surreprésentées, et dans
les départements ol les anciens agriculteurs exploitants, commercants et artisans pesaient lourd dans
la population des anciens actifs. Certains départements cumulent ces deux caractéristiques, notamment dans
le sud et le centre de la France.

Plus généralement, cette carte renseigne sur la géographie de linactivité féminine formelle (aide familiale...)
dans les anciennes générations (suffisamment agées pour comprendre une part importante de veuves), qu’il
s’agisse d’inactivité féminine effective (femmes sans aucune activité économique), cas du Nord et pourtour
méditerranéen, ou d’activité féminine non formelle (Sud et Centre rural).
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5) La couverture maladie universelle complémentaire (CMUc)

97 657 Girondins

néficient de la CMUc en 2015

hé . , , _
m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

La CMU-C, instaurée par la loi du 27 juillet 1999, est entrée en application le 1¢ janvier 2000. Elle permet,
sous condition de ressources, aux personnes en situation réguliére sur le territoire frangais d’avoir droit
a une prise en charge gratuite des frais complémentaires de santé.

En 2015, 97 657 Girondins ont bénéficié de la couverture maladie universelle complémentaire, soit une pro-
portion estimée de 6,4% de la population totale du département. Pour la France métropolitaine dans son
ensemble, la valeur est de 7,1% en 2015.

Carte 16 : Proportion de la population totale couverte par la CMUc
dans les départements de France métropolitaine, en 2015

B 9.2% et plus

] Entre 8,1% et 9,2%
[ ] Entre 7,1% et 8,1%
[ Entre 5,9% et 7,1%

B Moins de 5,9%

Haute-Savoie : 2,7 %
Gironde : 6,4 %
France métro : 7,1 %
Seine-Saint-Denis : 14,5 %

Sources : Fonds CMU, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Le poids des bénéficiaires de la CMUc, dans la population, est élevé dans le nord du pays, sur le bassin
méditerranéen et en Seine-Saint-Denis. Ainsi, le poids de la population couverte par cette prestation sociale
dans ce département francilien est de 14,5%. Les valeurs sont également supérieures a 10% dans le Nord,
le Pas-de-Calais, les Pyrénées-Orientales et les Bouches-du-Rhdne.

A linverse, les proportions sont beaucoup plus faibles dans 'Est et dans ’Ouest. Dans les départements
savoyards, dans [’Ain et la Vendée, c’est moins de 3,5% de la population qui est concernée par la CMUc.
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Dans la «Nouvelle Aquitaine», en lien avec la fréquence d’autres difficultés socioéconomiques traitées plus
haut, c’est la Creuse qui enregistre le niveau de couverture par la CMUc le plus élevé. Dans ce département,
8% de la population dépend de la CMUc pour accéder aux soins. Ce recours a la CMUc est élevé aussi en
Haute-Vienne, Lot-et-Garonne, Charente et dans la Vienne. Dans tous ces départements, la part de la popu-
lation couverte par la CMUc dépasse les 7%, alors qu’en Corréze, elle natteint pas les 5% (4,4%).

Le recours a la CMUc : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

De fagon assez nette, les moins de 20 ans constituent le groupe d’age le plus concerné par la CMUc parmi
les affiliés a la CPAM. Pour ’ensemble de la France, et pour tous les régimes d’assurance maladie, les résul-
tats sont similaires : la proportion estimée de la tranche d’age couverte est de 11,0%. Ces valeurs révélent
une surreprésentation des enfants au sein des bénéficiaires. A partir de 60 ans, le poids des bénéficiaires
est trés faible.

Tableau 8 : Proportion des affiliés a la CPAM couverts par la CMUc
en Gironde selon le groupe d’age, au 1* janvier 2015

0-19 ans 20-39 ans 40 -59 ans 60 ans et +

Gironde 12,9% 7,7% 6,0% 1,4%

Sources : CPAM33 - Traitement : OGPP

Si les fortes proportions mesurées ne sont pas imputables uniquement a cet effet de structure, les moins
de 20 ans sont néanmoins surreprésentés en Seine-Saint-Denis, dans le Nord et le Pas-de-Calais. La tranche
d’age regroupe 27% ou plus de la population de ces départements, contre 24% pour l’ensemble
de la France métropolitaine. En revanche, dans les départements du bassin méditerranéen (et notamment
dans les Bouches-du-Rhdne et les Pyrénées-Orientales), les moins de 20 ans sont sous-représentés dans
la population générale.

Carte 17 : Evolution des proportions de la population totale couverte par la CMUc
entre 2009 et 2015, selon le département (en points de %)

B +5.1 points % et plus

I Entre +4,0 et +5,1 points %
[ Entre +3,4 et +4,0 points %
[ Entre +2,4 et +3,4 points %
1 Entre +0,2 et +2,4 points %

y

Haute-Savoie : + 2 points %
France métro : + 4,2 point %
Gironde : + 4,5 point %
Seine-Saint-Denis : + 7,8 point %

Sources : Fonds CMU, INSEE-ELP
Traitement : OGPP
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A l'échelle de la France métropolitaine, entre 2009 et 2015, la proportion de la population totale couverte
par la CMUc, a augmenté de 4,2 points de % passant de 2,9% a 7,1% entre les deux dates. Par département,
les fortes augmentations ont été enregistrées dans les départements déja fortement couverts par le dispositif
(Seine-Saint-Denis, Nord, Gard, Pyrénées-Orientales), mais parfois aussi dans des départements initialement
peu concernés (Sarthe, Haute-Corse, Seine-et-Marne).

u La couverture maladie universelle complémentaire dans les territoires girondins

En 2015, 7,1% des Girondins affiliés a la CPAM bénéficient de la CMUc. Si l'on considére ’ensemble
de la population girondine (affiliés ou non a la CPAM), comme indiqué plus haut, la CMUc couvre 6,4%

de Girondins.

Carte 18 : Proportions des affiliés a la CPAM couverts par la CMUc
dans les cantons girondins, en 2015

Cantons

- 12,0% et plus

Entre 8,7% et 12,0%
[ Entre 7,1% et 8,7%
Entre 5,5% et 7,1%

- Moins de 5,5%

PTS

% des affiliés

Pole Territorial de
couverts par

Solidarité
CMUc
Bassin 3,4%
Bordeaux 12,0%
Graves 6,4%
Haute Gironde 6,5%
Hauts de Garonne 8,6%
Libournais 7,4%
Médoc 5,1%
Porte du Médoc 4,6%
Sud Gironde 6,8%
Gironde 7,1%
Sources : CPAM33 1 - Gironde
Traitement : OGP 6% - =
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En lien avec les niveaux de pauvreté et de précarité mis en évidence par les différents indicateurs analysés
dans ce document, le recours a la CMUc est plus fréquent dans le coeur de la métropole, et, notamment,
dans les cantons de Lormont (12,1%), Bordeaux (10,8%), Cenon (10,8%) et Talence (10,3%). Hors de l'agglo-
mération bordelaise, la proportion est particulierement élevée a la marge du département, notamment dans
les petites agglomérations du nord et de l'est : de Sainte-Foy-la-Grande (11,0%), Langon (9,4%), La Réole
(9,1%).

En revanche et comme attendu, dans la périphérie de 'agglomération bordelaise, le poids des personnes
couvertes par la CMUc est plut6t faible. Ainsi, dans les cantons de Mérignac 2, La Bréde ou Créon, c’est moins
de 2 % de la population qui est concernée par cette prestation sociale.

Carte 19 : Evolution des proportions d’affiliés a la CPAM couverts par la CMUc
entre 2012 et 2015, selon le canton girondin (en point de %)

Cantons PTS

Pole Territorial de Evolution en

B +1,5 point % et plus Solidarité Solnts de %
o e se lopon % Basin
1 Entre 0,0 et +0,5 point % Bordeaux 12
Moins de 0 point % Graves 0,6
Haute Gironde 0,6
Hauts de Garonne 12
Libournais 0.8
Médoc 0.4
Porte du Médoc 0,6
Sud Gironde 0.4
Gironde 0.7

Sources : CPAM33
Traitement : OGP

Entre le 1° janvier 2012 et le 1* janvier 2015, le poids des bénéficiaires de la CMUc, parmi les affiliés
a la CPAM, a augmenté de 0,7 point de %. Il a aussi augmenté dans la majeure partie des cantons du dépar-
tement. Laugmentation des proportions a, notamment, été importante dans 'est du département, (Captieux,
La Réole, Sauveterre De Guyenne, Castillon, Pujols), dans les Hauts-de-Garonne et a Bordeaux. A l'inverse
de ces derniers, la tendance a été plutdt a la baisse entre 2012 et 2015, notamment a Grignols, Bazas,
Guftres, Villandraut et a Pauillac.
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6) Logement et pauvreté : problémes d’habitat, aides ciblées et interventions

. g S . , 4 -
95 000 Girondins vivent Qan m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

un logement surpeuplé

1. La sur-occupation des logements

Lanalyse du niveau d’occupation des résidences principales, en Gironde en 2012, montre que 70% sont
en situation de sous-occupation, 21% en occupation normale et 9% sur-occupées®. A 'échelle de la France
métropolitaine, la sur-occupation concerne 9,7% des résidences principales, alors que 69,3% sont sous-
occupées et 21% normalement occupées. Cependant, si la situation de la Gironde est relativement
«meilleure» que la moyenne métropolitaine, elle reste moins favorable comparativement aux autres régions
de province (la sur-occupation ne concerne que 7,2% des résidences principale en France de province), ce
qui pourrait s’expliquer par la présence d’une grande métropole dans le département.

Carte 20 : Part des résidences principales en situation de sur-occupation
selon le département de France métropolitaine, au 1* janvier 2012

- 13,1% et plus

Entre 11,4% et 13,1%
[ Entre 9,7% et 11,4%
[ centre 4,7% et 9,7%

- Moins de 4,7%

Haute-Savoie :
Gironde : 9,1 %
Paris : 32,7 %

Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

12 Le concept de sur-occupation repose sur la composition du ménage et le nombre de piéces du logement.
Un logement est sur-occupé quand il lui manque au moins une piéce par rapport a la norme d’ «occupation normale», fondée sur :
- une piéce de séjour pour le ménage,
- une piéce pour chaque personne de référence d’une famille,
- une piéce pour les personnes hors famille non célibataires ou les célibataires de 19 ans ou plus, et pour les célibataires de moins de 19 ans :
- une piéce pour deux enfants s’ils sont de méme sexe ou ont moins de 7 ans,
- sinon, une piéce par enfant.
A linverse un logement est considéré en sous-occupation lorsqu’il y a au moins une piéce en plus par rapport a la norme d’occupation définie ci-dessus.
Par construction, les logements d’une piéce sont considérés comme sur-occupés.
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Concernant les autres départements, il est clair que, comme le montre la carte précédente, le surpeuplement
des logements est une problématique essentiellement francilienne. A Paris, une résidence principale sur trois
(32,7%) est en situation de sur-occupation. C’est le cas aussi de 25,5% des résidences de la Seine Saint
Denis, de 22% des résidences des Hauts-de-Seine et de 20% de celles de Val-de-Marne.

En Province, la sur-occupation des logements est observée, essentiellement a ’est du bassin méditerranéen
(Alpes-Maritimes - 20%, Bouches-du-Rhéne - 13%, Hérault - 11,5%, Var - 10%, Corse du Sud - 10%).
En revanche, le surpeuplement des logements est trés peu fréquent dans le Massif Central et le nord-ouest
du pays.

Dans la région «Nouvelle Aquitaine», étroitement lié a son niveau d’urbanisation et a la présence de la métro-
pole bordelaise, c’est le département de la Gironde qui est le plus confronté a ce probléme de sur-occupation
des logements : prés d’une résidence principale sur dix (9%) est sur-occupée. Avec une moindre intensité,
les départements de la Vienne, de la Haute-Vienne et des Pyrénées-Atlantiques sont eux aussi touchés par
ce probléme (la part des résidences principales est respectivement de 8%, 7% et 6%). Pour les autres dépar-
tements, en majorité ruraux, cette part n’atteint pas 4%.

En ce qui concerne I’évolution dans le temps de ce probléme, la situation a connu une légére amélioration
entre 2007-2012 : la part des logements sur-occupés a baissé de 2,6% en Gironde contre 1,9% a I’échelle
de la France métropolitaine.

Graphique 6 : Evolution de la part des résidences principales sur-occupées
entre 2007 et 2012

10%
9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%

2007 2012
M Gironde B France métropolitaine

Source : INSEE
Traitement : OGPP
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< DALO ont été

ecour
de, 1 4677 9 recours pouT

2015 soit 1,
1000 ménages

En Giron

déposeés en 2. Le droit au logement opposable (DALO)*

Au cours de ’année 2015, 95 260 recours DALO (dont 85 000 pour logement et 10 260 pour hébergement)
ont été déposés en France. Rapporté au nombre de ménages recensés au 1° janvier 2013, on obtient
un ratio de 3,3 recours DALO pour 1000 ménages (3 recours logement et 0,3 recours hébergement pour
1000 ménages). En Gironde, ces valeurs sont moitié moins élevées : 1,9 recours DALO pour 1000 ménages
(1,8 recours logement et 0,1 recours hébergement pour 1000 ménages) pour un total de recours égal
a 1467 (1 373 pour logement et 94 pour hébergement) au cours de la méme année.

Carte 21 : Rapport nombre de recours logement DALO déposés en 2015/nombre de ménages
recensés au 1* janvier 2013, selon le département de France métropolitaine

- 9,0 pour 1000 et plus
[ Entre 6,0 et 9,0 pour 1000

[ Entre 3,0 et 6,0 pour 1000

[F] Entre 1,5 et 3,0 pour 1000
B Moins de 1,5 pour 1000

Gironde : 1,8 p 1000
Seine-Saint-Denis : 17,6 p 1000

Source : : Haut comité pour le logement des personnes défavorisées, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Comme pour la sur-occupation des résidences principales, le recours au DALO est trés fréquent dans la région
parisienne. En dehors de I'lle-de-France, les valeurs sont élevées a I'est du pourtour méditerranéen (Bouches-
du-Rhone, Var, Corse-du-Sud). En revanche, certains départements, peu attractifs, a dominante rurale, nont
enregistré aucun recours durant 'année 2015 (Ariége, Aveyron, Meuse, Cantal, Creuse et Gers).

En ce qui concerne la Gironde, elle se distingue nettement de ses voisins. Depuis 2012, elle est classée parmi
les 17 départements qui connaissent une forte activité de dépdts de dossiers, la présence de la métropole
bordelaise expliquant probablement cette situation.

13 Lopposabilité du droit au logement a acquis un fondement juridique par la loi du 5 mars 2007 qui vise a garantir le droit a un logement a toute personne qui, résidant en France de fagon stable
et réguliére, nest pas en mesure d’accéder a un logement décent ou de s’y maintenir.
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Evolution du nombre de recours au DALO en Gironde

Graphique 7 : Evolution du nombre de recours DALO en Gironde entre 2008 et 2015

] b
P 16

3 8 8

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

® Hébergement ® Logement

Source : DDCS33
Traitement : OGPP

Le nombre de recours enregistrés dans le département, a été en augmentation constante entre 2008 et 2015,
passant de 702 (686 recours logement et 16 hébergement) a 1 467 (1 373 Logement et 94 Hébergement)
soit une augmentation de +109 %, hausse bien supérieure a celle du nombre de ménages. Au cours de cette
période, le nombre de recours, relevant du droit a ’hébergement opposable, a été multiplié par six. Sur ce
point, ’année 2011 a enregistré un nombre record (167) de recours hébergement mais, depuis, ce nombre
est en nette baisse.

Sur l'’ensemble des dossiers déposés en 2015, prés de 40% ont été reconnus prioritaires et urgents,
les requérants étant menacés d’expulsion ou dépourvus de logement. Cette catégorie de dossier est en nette
augmentation. En 2008, seuls 25% des dossiers, soit 173, ont été reconnus prioritaires et urgents.

Concernant le profil sociodémographique des requérants, en 2015, huit personnes sur dix vivent seules
ou dans une famille monoparentale. En termes d’age, plus de quatre personnes sur dix (45%) font partie
du groupe d’age 25-40 ans. Parallélement a la prédominance de ce groupe d’age, il faut noter que 6%
des requérants sont des jeunes de 18 a 24 ans et 4% ont dépassé 65 ans. La fragilité de la situation
des requérants est perceptible dans leur niveau de ressources : un requérant sur cing dispose de moins d’un
demi-smic annuel (soit 6 772€) et un peu plus de quatre sur dix (43%) ont des ressources qui se situent
entre un demi-smic et un smic annuel. Au total, prés de deux tiers (63%) des requérants ne disposent que
de ressources mensuelles inférieures ou égales a 1 130 euros.

3. Les expulsions locatives

En ce qui concerne les expulsions locatives, le graphique ci-dessous montre une tendance a la hausse au
cours de la période 2011-2015. Cette augmentation est surtout perceptible en ce qui concerne : les comman-
dements de quitter les lieux (+20%), les demandes de concours de la force publique (+20%) et les assigna-
tions (+12%). Sur ces points, Il faut rappeler que la procédure d’expulsion locative se déroule en plusieurs
temps :
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- Dans un premier temps, face a un défaut de paiement de loyer ou de charges et en I'absence de réglement
amiable, un commandement de payer est délivré par un huissier de justice au locataire. Ce dernier dispose
alors d’un délai de deux mois pour régler ses dettes de loyer, a travers les différentes voies qui s’offrent
a lui (rencontre avec un travailleur social, mise en place d’un dispositif d’aide aux impayés de loyers, mise
en place de l'allocation logement en tiers-payant, etc.) ;

- Si, au terme de ce délai, le réglement de la dette n’a pas été effectué, une assignation est délivrée par
huissier de justice. Il s’agit d’une convocation a une audience. Elle évoque les moyens de droit et de fait
du bailleur a 'appui de sa demande d’expulsion. Lhuissier de justice doit notifier 'assignation au Préfet,
qui informe les organismes sociaux. Une enquéte financiére et sociale est alors réalisée et transmise au
juge pour le jour de laudience. Le juge peut suspendre les effets de la clause résolutoire et accorder au
locataire des délais de paiement ;

- Le jugement doit étre signifié par voie d’huissier au locataire. En cas de résiliation du bail ou si la clause
résolutoire a repris son plein effet, le bailleur doit faire parvenir, par huissier de justice, un commandement
de quitter les lieux. Ce commandement laisse au locataire un délai de deux mois pour quitter le logement
de lui-méme ;

- A lexpiration du délai donné par le commandement de quitter les lieux, ’expulsion avec concours
de la force publique peut étre demandée au Préfet.

Graphique 8 : Evolution (en base 100) de 2011 & 2015 du nombre d’occurrences
des différentes phases dans la procédure d’expulsion, en Gironde
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m Les problématiques du logement dans les territoires girondins

D’aprés les données du recensement, au 1¢ janvier 2013, on estime a 798 450 le nombre de logements dans
le département de la Gironde, soit 62 000 de plus qu’en 2008. La répartition par catégorie montre que 85,1%
de ces logements sont des résidences principales (85,5% en 2008), 8,4% des résidences secondaires (8,8%
en 2008) et 6,4 % des logements vacants (5,7% en 2008).

En ce qui concerne le statut d’occupation, 55,4% des personnes sont propriétaires de leur résidence princi-
pale. Cette proportion est relativement plus faible comparativement a la moyenne de la «Nouvelle Aquitaine»
ol 62,5% des personnes sont propriétaires de leur logement. Lautre point de différence avec la grande
région renvoie au fort niveau d’urbanisation du département, il s’agit de la part des locataires qui atteint
42% en Gironde (la proportion la plus élevée de la région), contre une moyenne régionale de 35%. Parmi
les locataires girondins, 12% habitent dans le parc HLM contre 9,3% a I’échelle de la «Nouvelle Aquitaine».
Concernant ce dernier point, comme le montre le graphique ci-dessous, le poids de la population vivant
dans des logements HLM est trés inégal selon les territoires girondins. Dans les Hauts de Garonne, plus
d’une personne sur cing (22%) vit dans un logement social. Dans les PTS des Graves, Porte du Médoc et
a Bordeaux cette situation concerne prés d’une personne sur sept. A l'inverse, dans les autres espaces,
notamment a dominante rurale, le poids de la population vivant dans les logements sociaux reste relative-
ment modéré.

Graphique 9 : Poids de la population vivant dans les logements HLM en 2013,
selon les territoires girondins

24%

Péle Territorial de proportions 22%
c 20%
Solidarité en% 18%
: 16%
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Bordeaux 14,2% 12%
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Sources : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Pour approcher les problématiques du logement dans les territoires girondins, nous avons utilisé
des données du Fonds Solidarité Logement de la Gironde (FSL 33). Lanalyse de ces données, plus récentes
que celles du recensement de 2013, nous permettra de rendre compte de la situation actuelle mais aussi
des évolutions enregistrées au cours des quatre derniéres années.

En 2015, prés de 16 000 demandes ont été adressées au FSL de la Gironde. Prés de 8 334 ont concerné
’énergie, 5 637 le logement et 2 030 leau. Si 'on raméne l'ensemble de ces demandes au nombre
de ménages recensés dans le département, au 1¢ janvier 2013, on obtient un rapport de 2,4%.
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Carte 22 : Rapport entre nombre de demandes adressées au FSL en 2015
et nombre de ménages en 2013 des territoires girondins, selon la nature de la demande

Demandes Logement Demandes Energie

B 2,4% et plus
Entre 1,9% et 2,4%
1 Entre 1,5% et 1,9%
£ Entre 1,1% et 1,5%
B Moins de 1,1%

B 1,3% et plus
Entre 1,1% et 1,3%

Entre 0,9% et 1,1%
0 Entre 0,7% et 0,9%
B Moins de 0,7%

Demandes Eau Total demandes

B 4,4% et plus
Entre 3,5% et 4,4%
1 Entre 2,6% et 3,5%
[ Entre 1,5% et 2,6%
B Moins de 1,5%

B 0,78% et plus

Entre 0,55% et 0,78%
1 Entre 0,32% et 0,55%
1 Entre 0,20% et 0,32%
B \Woins de 0,20%

Sources : FSL 33, INSEE-RPP
Traitement : OGPP
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De fagon générale, il apparait que le FSL est plus sollicité pour intervenir sur les marges du département.
Ainsi, a La Réole, on compte 8,5 demandes pour 100 ménages. La valeur de l'indicateur est supérieure
a 4 dans les cantons de Saint-Ciers-sur-Gironde, Sainte-Foy-la-Grande et Saint-Macaire. Si la métropole est
assez peu concernée, la demande demeure, néanmoins, forte a Lormont.

Lénergie et l'eau constituent, de facon trés nette, des problématiques concernant plus largement
les cantons situés hors-métropole. Le logement concerne, en revanche, autant ’agglomération bordelaise
que le reste de la Gironde. Néanmoins, beaucoup des cantons affichant les taux les plus élevés de demandes
sont, également, concentrés au nord et a l'est du département (Lesparre-Médoc, Saint-Ciers-sur-Gironde,
Blaye, Libourne, La Réole). Au cceur de la métropole, le FSL apparait frequemment sollicité pour des dossiers
ayant trait au logement a Lormont et Cenon.

Le recours au FSL : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Comme le montre le graphique ci-dessous, les 40-59 ans, suivis par les 25-39 ans, apparaissent surrepré-
sentés parmi les personnes s’adressant au FSL. Ainsi, la tranche d’age 40-59 ans constitue 46% du public,
alors que ce groupe d’age ne représente que 36% de I'ensemble des référents de ménages girondins en
2013. De fagon similaire, si 39% des personnes, s’adressant au FSL, ont entre 25 et 39 ans, ces derniers ne
représentent que 23% des référents des ménages girondins. En revanche, les plus de 60 ans sont nettement
sous-représentés : 8% des demandeurs contre 34% des référents des ménages.

Graphique 10 : Répartition par groupes d’ages des personnes s’adressant au FSL en 2015,
selon la nature de la demande
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Source : FSL33
Traitement : OGPP

En ce qui concerne les inégalités selon le type de ménage, les familles monoparentales sont, nettement,
surreprésentées au sein du public du FSL. Ainsi, 36% des demandes émanent d’un mono-parent, alors que
seuls 9% des ménages girondins sont monoparentaux. A 'inverse, si les couples sans enfant représentent
28% des ménages du département, ils nont été a l'origine que de 6% des demandes adressées au FSL.
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Graphique 11 : Répartition des personnes s’adressant au FSL en 2015,
par type de ménage, selon la nature de la demande
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Source : FSL33
Traitement : OGPP

Le poids des différents types de ménages varie, également, selon la nature des demandes. Les personnes
seules sollicitent davantage le FSL pour des problémes liés au logement, ce qui est a mettre en lien avec
importance de ce type de demande pour les moins de 25 ans. Les couples avec enfants se dirigent davan-
tage vers le FSL pour des demandes liées a l'eau et a ’énergie.

Le recours au FSL : une tendance générale a la baisse au cours des quatre dernieres années

Le nombre de demandes adressées au FSL a baissé dans la majeure partie des cantons. Les baisses les plus
importantes ont été mesurées dans le sud-est du département et dans 'ouest de 'agglomération bordelaise.

A linverse, les cantons d’Audenge, Blaye, Coutras, Monségur et Pujols ont vu le nombre de sollicitations
du FSL augmenter durant la période. Dans ces derniers cantons notamment a Audenge et a Coutras,
’laugmentation, du nombre de demandes adressées au FSL, peut s’expliquer par 'laugmentation, importante
du nombre de ménages dans ces cantons. Ainsi, rien qu’entre 2012 et 2013, le nombre de ménages a aug-
menté de 29% a Audenge et de 10% a Coutras.
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Carte 23 : Evolution du nombre de demandes adressées au FSL
entre 2012 et 2015, (en base 100) selon les territoires girondins

B 0.0% et plus

[ Entre -13% et 0,0%
[ Entre -21% et -13%
[0 Entre -30% et -21%
B cntre -48% et -30%

Source : FSL33
Traitement : OGPP

Contrairement a ce que nous avons vu concernant I’évolution du recours aux prestations sociales légales,
notamment le RSA, les quatre derniéres années ont connu une diminution sensible du nombre de demandes
adressées au FSL. A I’exception des demandes d’énergie, qui ont augmenté en 2013, les autres dispositifs
enregistrent une tendance a la baisse. Ainsi le nombre de demandes portant sur le logement est passé
de 6 133 en 2012 a 5 637 en 2015. Les demandes liées a '’eau ont baissé de 31% (de 2 938 a 2 030).

Si la baisse de la facture énergétique, liée notamment aux conditions climatiques mais aussi au prix de ’éner-
gie, peut expliquer cette tendance, pour les autres dispositifs, les baisses enregistrées interviennent plutot
dans un contexte de progression de la précarité comme nous l'avons vu dans ce document.

Graphique 12 : Evolution (en base 100) du nombre de demandes adressées au FSL
entre 2012 et 2015, selon la nature de la demande
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Sources : FSL33, INSEE-RRP
Traitement : OGPP
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7) Le surendettement

En Gironde, 5 248 dossiers

ndettement : , , L
de suren= en 2015 La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine
ont été déposes

En 2015, a ’échelle de la France métropolitaine, 219 451 dossiers de surendettement ont été déposés aupres
des commissions de surendettement. Pour la Gironde, sur les 5 248 dossiers déposés, 4 915 ont été jugés rece-
vables par la commission de surendettement du département, ou par un juge suite a un recours sur irrecevabilité.
Si on établit un ratio par rapport au nombre de ménages, cela correspond a une valeur de 6,9 pour
1 000 ménages girondins. Pour ’ensemble de la France métropolitaine, le ratio est de 7,7 pour 1 000 soit
le méme ratio qu’en 2012.

Carte 24 : Nombre de dossiers de surendettement déposés en 2015
pour 1000 ménages dans les départements de France métropolitaine

I 9,5 pour 1000 et plus
[ Entre 8,6 et 9,5 pour 1000

[ Entre 7,7 et 8,6 pour 1000
[ Entre 6,8 et 7,7 pour 1000
B Moins de 6,8 pour 1000

Paris : 3,3 p 1000
Gironde : 6,9 p 1000
Aisne : 12,5 p 1000

Sources : Banque de France, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Comme le montre la carte ci-dessus, les dépdts de dossier pour surendettement sont généralement
plus fréquents dans la partie nord de la France. Ainsi, dans le Nord, le Pas-de-Calais 'Aisne et I'Eure, plus
de 11 ménages pour 1 000 ont déposé un dossier jugé acceptable en 2015. Les valeurs sont également fortes
dans le Calvados, la Seine-Maritime, la Somme, mais aussi dans des départements qui se situent plus au
centre comme la Niévre, 'Yonne et ’Allier. Dans le sud-ouest, le Lot-et-Garonne se distingue de ses voisins
par une fréquence particulierement élevée. Dans ce département, plus de 10 ménages pour 1 000 ont déposé
un dossier jugé recevable en 2015, alors que dans les départements limitrophes, ce ratio est compris entre
8,6 pour 1000 dans le Tarn-et-Garonne et 7,3 pour 1000 dans le Gers.

En ce qui concerne les départements les moins touchés, on trouve Paris, suivi par un certain nombre
de départements ruraux de la moitié Sud (Lozére, Aveyron, Ardéche).
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Le surendettement : une tendance générale a la baisse en 2015 par rapport a 2014

Au cours de la période 2011-2014, le nombre de dossiers déposés a I’échelle de la France métropolitaine
a enregistré une tendance générale a la hausse. Les données de 2015 montrent un fléchissement
de la situation puisque, comparativement a 'lannée 2014, le nombre de dossiers déposés a baissé de 5,7%,
soit 13 365 dossiers de moins. Cette tendance a été enregistrée dans la quasi-totalité des départements,
seuls une dizaine ont connu une hausse. Parmi ces derniers, ce sont les départements corses qui ont enre-
gistré les hausses les plus importantes +6,9% en Corse-du-Sud et +8,3% en Haute-Corse. Ces importantes
augmentations résultent en partie de augmentation du nombre de ménages dans ces deux départements.
En plus de ces deux départements, le nombre de dossiers déposés a augmenté aussi dans le Loir-et-Cher
(+8%), lllle-et-Vilaine et I’Ardéche (+5%), le Vaucluse, le Morbihan, les Pyrénées-Orientales 4% et
la Dordogne 2%.

En ce qui concerne les autres départements, la baisse la plus importante a été enregistrée dans le départe-
ment de I'Indre (-17%) suivi des Alpes-de-Haute-Provence (-15%).

m Les problématiques du surendettement dans les territoires girondins

Dans les territoires girondins, la carte du surendettement ne refléte pas totalement les disparités spatiales en
ce qui concerne la pauvreté et la précarité. Il apparait ainsi que la problématique du surendettement concerne
davantage les territoires plutot situés a la périphérie du département, notamment au Nord. Cela étant dit,
en lien avec la pauvreté, c’est le canton de Lormont qui a le nombre le plus élevé de dossiers par ménage
(18 pour 1000), suivi de Coutras et de Langon (conjointement 13 pour 1000).

A linverse, ce rapport se situe a 3 pour 1000 dans les cantons de Targon et de Grignols.

Carte 25 : Nombre de dossiers de surendettement déposés en 2015
pour 1000 ménages dans les territoires girondins

I 9,5 pour 1000 et plus
[ Entre 8,6 et 9,5 pour 1000
[ Entre 7,7 et 8,6 pour 1000
Entre 6,8 et 7,7 pour 1000
B Moins de 6,8 pour 1000

Sources : Banque de France Gironde, INSEE-RRP
Traitement : OGPP
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2 - Les données associatives

Pour approfondir nos analyses sur I'évolution de la précarité et de la pauvreté en Gironde, nous allons
utiliser les données d’activité des grandes associations caritatives qui ont mis en place un systéme de collecte
de données.

1) Les Restos du Cceur

Association loi de 1901 reconnue d'utilité publique, les Restos du Coeur ont été fondés en 1985 par Coluche.
Ils ont pour but «d'aider et d'apporter une assistance bénévole aux personnes démunies, notamment dans
le domaine alimentaire par l'accés a des repas gratuits, et par la participation a leur insertion sociale et
économique, ainsi qu'a toute action contre la pauvreté sous toutes ses formes».

Durant la campagne 2014-2015, l'antenne girondine des Restos du Cceur a fourni environ 1,6 million
de repas a 19 893 personnes du département.

Carte 26 : Rapport nombre d’usagers des Restos du Cceur
durant la campagne 2014-2015 / population, selon le territoire girondin
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Graphique 13 : Répartition des usagers des Restos du Ceeur en Gironde lors de la campagne
2014-2015 et de la population girondine au 1¢ janvier 2013, selon le groupe d’age
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Sources : Restos du Cceur 33, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Les enfants et les adolescents sont trés nettement surreprésentés au sein du public des Restos du Cceur.
La proportion de moins de 18 ans est ainsi deux fois plus importante parmi les usagers de ’association que
dans la population girondine (42% contre 21%). A linverse, le poids des plus de 60 ans est beaucoup plus
important parmi les Girondins dans leur ensemble.

Graphique 14 : Répartition des ménages usagers des Restos du Ceeur en Gironde
lors de la campagne 2014-2015 et de la population girondine au 1* janvier 2013
selon le type de ménage
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Sources : Restos du Cceur 33, INSEE-RRP
Traitement : OGPP
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Les ménages monoparentaux sont trés nettement surreprésentés au sein du public des Restos du Ceeur,
constituant 30% des ménages usagers contre seulement 9% des ménages girondins. De facon liée,
les deux tiers des personnes, ayant recours a l'association, sont des femmes. Les personnes seules
apparaissent sous-représentées, méme si un croisement des types de ménage avec les groupes d’ages serait

peut-&tre nécessaire pour nuancer ce constat.
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2) Le 115

Le 115 est un numéro national départementalisé, donnant accés a un service d’écoute et d’urgence sociale.
Il est gratuit et accessible sept jours sur sept, 24 heures sur 24. En Gironde, le 115 a notamment pour mis-
sion de réceptionner toutes les demandes d’hébergement d’urgence émanant du public. Il doit, également,
centraliser les remises a disposition des places d’hébergement d’urgence, puis gérer et attribuer les
demandes vers ces disponibilités.

En 2015, le 115 de la Gironde a réceptionné 450 663 appels, émis par 5 303 ménages. Parmi ces derniers,
un peu plus de la moitié, soit 2 774, n’avaient jamais contacté le service auparavant. Comparativement a
’année précédente, le nombre de ménages sollicitant le service a trés |égérement diminué. Ainsi en 2014,
5 695 ménages, dont 3 997 primo-appelants, ont sollicité le 115.

Graphique 15 : Répartition par age des référents des ménages ayant sollicité le 115
en 2015 et des référents des ménages de ’ensemble de la Gironde, au 1* janvier 2013

35% -

30% -

25%

20% -

15% A

10%

Moins de 25 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-64 ans 65 anset plus
m115 M Gironde

Sources : SIAO 33, INSEE-RRP
Traitement : OGPP

La comparaison, de la structure par age des référents des ménages sollicitant le 115 et de l'ensemble
des ménages girondins, révéle que le recours au 115 est plus fréquent chez les jeunes adultes. Ainsi, prés
de la moitié (48%) des appelants ont moins de 35 ans, alors gqu’en Gironde les moins de 35 ans ne repré-
sentent que 22% des référents des ménages. A l'inverse, les personnes agées de 65 ans et plus ne repré-
sentent que 2% du public du 115 mais 25% des référents des ménages girondins. Ces disparités par age
s’inscrivent dans ’ensemble des difficultés qui caractérisent le début de la vie active notamment en ce qui
concerne lactivité et, par voie de conséquence, le logement.
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3) Le secours populaire

Au cours de I'année 2014, le secours populaire en Gironde est venu en aide a 13 309 personnes, soit 3 000
de plus que I’'année précédente.

Lanalyse, des caractéristiques sociodémographiques des personnes aidées, révéle une surreprésentation
des enfants de moins de 18 ans et de leurs parents agés de 26 a 59 ans. Ainsi, ces deux groupes représentent
au total 90% des bénéficiaires. En ce qui concerne les personnes agées de 60 ans et plus et les jeunes
de 18 a 25 ans, avec prés de 4 % chacun, leur part, dans la population des bénéficiaires, est relativement
faible comparativement a leur poids dans ’ensemble de la population girondine.

Tableau 9 : Répartition des personnes aidées par le secours populaire en Gironde
selon le groupe d’age

Groupe d’age Effectif proportion
Moins de 18 ans 5 645 42,4%
18-25 ans 593 4,5%
26-59 ans 6 496 48,8%
60 ans et + 575 4,3%

Source : secours populaire
Traitement : OGPP

La répartition par age est en étroite liaison avec la structure familiale des personnes aidées. Sur ce point,
ce sont les personnes vivant seules qui constituent le plus important contingent (36%) des personnes
aidées. Ceci dit, ces ménages ne sont pas surreprésentés dans la population aidée puisque, dans ’ensemble
des ménages girondins, leur poids est également de 36%. A l'inverse, la part des familles monoparentales

dans la population aidée (24%) est prés de trois fois plus élevée que dans ’ensemble des ménages girondins
(8,8%).

Tableau 10 : Répartition des personnes aidées par le secours populaire en Gironde
selon le type de ménage

Type de ménage Effectif proportion
Couples avec enfant(s) 1697 30,6%
Familles monoparentales 1325 23,9%
Couples sans enfant 499 9,0%
Personnes seules 2016 36,4%

Source : secours populaire
Traitement : OGPP

Le croisement avec le statut d’activité montre que les «sans ressources» et les bénéficiaires du RSA
représentent 61% des bénéficiaires (respectivement 31% et 30%).
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Lensemble des analyses menées dans cette partie montre clairement que, depuis le début de la crise écono-
mique en 2009, la précarité et la pauvreté, qui se manifestent par la fréquence du recours aux aides sociales,
aussi bien institutionnelles qu’associatives, ont presque systématiquement progressé. La dépendance d’une
part de plus en plus importante de la population vis-a-vis du RSA, mais aussi de I’ASS, illustre bien cette
tendance.

En lien étroit avec notre conclusion de la premiére partie, de maniére globale, la situation de la Gironde est
un peu plus favorable que ’ensemble de la France métropolitaine. A cette conclusion, s’ajoute celle concer-
nant la grande hétérogénéité des territoires girondins.

Manifestation indirecte de la pauvreté, le recours aux aides donne une image de la géographie du phéno-
méne et de sa diversité de formes. Cette diversité permet a la fois de saisir des spécificités (groupes et
territoires affectés par une situation particuliére de pauvreté) et de constater des convergences (différences
territoriales de fréquence, tendances d’évolution) entre les niveaux de recours aux aides et, plus généra-
lement, avec les mesures de pauvreté monétaire. Elle se conjugue avec les caractéristiques des territoires
qui conditionnent le colt de la vie (notamment celui de l'accés a un logement adapté) et les impasses
de gestion du ménage qui en résultent (comme le surendettement), pour nuancer un peu la géographie et
la socio-démographie de la pauvreté.

Premier facteur d’inclusion socio-économique, le travail, son absence, son insuffisance ou la faiblesse
de sa rémunération, joue un role logiquement prépondérant dans les situations de pauvreté. C’est 'objet
de la troisieme partie de ce rapport qui examine les dimensions, territoriales et tendancielles, de la situation
des Girondins en termes d’emploi et de revenus salariés.
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3¢ PARTIE : Pauvreté et défauts
d’insertion professionnelle

Dans cette derniére partie, nous allons mettre I'accent sur les contributions des différentes formes
de linsuffisance d’insertion professionnelle (faibles salaires, chémage, inactivité) a la définition
de la géographie (territoires les plus touchés) et de la socio-démographie de la pauvreté (groupes d’ages et
types de ménages les plus concernés).

1 - Les tres-bas salaires

ariés du champ
premier
totale

71 007 sal
moins que le
nération nefte
an) en 2013

En Gironde,
DADS ont persy
décile de remu
739 €l

m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

En 2013, en France métropolitaine, le premier décile de rémunération nette totale des salariés du champ
DADS* est de 4 739 €. Autrement dit, un salarié du champ DADS sur dix (10% soit 2 772 143 salariés)
a percu moins que cette somme. En Gironde, a la méme date, cette proportion ne différe pas sensiblement
de la moyenne métropolitaine. Sur 684 514 salariés girondins du champ DADS, 71 007 ont percu moins que
le premier décile national de rémunération nette totale de 4 739 €. Cela correspond a 10,4% de 'ensemble
des salariés du champ DADS dans le département.

14 Déclarations Annuelles des Données Sociales : elles constituent une formalité que doit accomplir toute entreprise employant des salariés. Leur champ couvre 'ensemble des employeurs et de
leurs salariés, sauf les agents des organismes de 'Etat (titulaires ou non), les services domestiques, et les activités extraterritoriales.
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Carte 27 : Proportion de salariés ayant percu moins que le 1° décile de rémunération nette totale
de ’ensemble de la France métropolitaine en 2013, selon le département

B 11.0% et plus
[T Entre 10,5% et 11,0%
[ Entre 10,0% et 10,5%
[ entre 9,5% et 10,0%
I Voins de 9,5%

Lozére :

France métro : 10%
Gironde : 10,4%
Doubs : 13%

Source : INSEE-DADS
Traitement : OGPP

Comme le montre la carte ci-dessus, le poids des trés bas salaires est plus fort dans les départements
de la Bretagne, de la Franche-Comté et dans la majeure partie des départements situés dans la moitié Sud,
notamment dans le Languedoc-Roussillon, en région PACA et en Corse.

Les valeurs sont également fortes dans les départements de la «Nouvelle Aquitaine» notamment dans ceux
qui entourent la Gironde. Ainsi dans Lot-et-Garonne et en Dordogne, plus de 11% des salariés du champ
DADS ont percu moins de 4 739 € durant 'année 2013. Dans les Landes et en Charente-Maritime, cette
proportion est un peu inférieure a 11% (respectivement 10,5% et 10,8%). De l'autre c6té du classement,
les Deux-Sévres restent le département le moins touché par les bas salaires dans la région, avec 9%
de salariés du champ DADS.
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Bas salaires : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Tableau 11 : Proportion de salariés (DADS) ayant percu moins que le premier décile
de rémunération nette totale de ’ensemble de la France métropolitaine en 2013

Hommes Femmes
Moins de 25a 45 ans Ensemble Moins de 25a 45 ans Ensemble
25 ans 44 ans et plus 25 ans 44 ans et plus
Gironde 34,1% 5,1% 5,1% 9,3% 40,1% 6,8% 7,5% 11,5%
France 31,9%  47% 51%  87% | 378%  7,0%  7,8%  11,3%
métropolitaine

Source : INSEE-DADS
Traitement : OGPP

En termes d’dge, en Gironde, comme dans tous les départements de France métropolitaine, les moins
de 25 ans constituent clairement le groupe d’age le plus concerné par les trés-bas salaires. A Paris, dans
le Morbihan et dans le Finistére, plus de 40% des jeunes ont percu moins de 4 739 € en 2013. En Gironde,
la proportion est de 37% (34% pour les hommes et 40% pour les femmes).

Partout en France, les femmes pergoivent, frequemment, de plus faibles rémunérations que les hommes.
Dans des départements comme le Doubs, le Finistére et le Territoire-de-Belfort, plus de 14% des salariées
sont concernées. En ce qui concerne les inégalités homme- femme, ce sont, de maniére générale,
les départements du nord de la France, tels le Pas-de-Calais ou la Moselle, qui affichent les écarts les plus
importants. Néanmoins, sur ce point, il faut noter, qu’entre 2010 et 2013, globalement, les écarts se sont
légérement résorbés : la situation des femmes s’est améliorée (la proportion de salariées ayant percu moins
que le premier décile de rémunération nette totale est de 11,3% en 2013 contre 11,6% en 2010), alors
que chez les hommes, la situation s’est |égérement dégradée : 8,7% de trés bas salaires en 2013 contre
8,5% en 2010.

Ces disparités par sexe et par age ne sont que les reflets des disparités de ces catégories face a 'emploi.

m Les tres-bas salaires dans les territoires girondins

Rappelons gu’en Gironde, sur 684 514 salariés du champ DADS, 71 007 ont per¢u moins de 4 739 € durant
’année 2013. Cela correspond a 10,4% de '’ensemble des salariés du champ dans le département.

Lanalyse par Pole Territorial de Solidarité (PTS) montre que le Médoc, les Graves et le Sud-Gironde
(avec respectivement 12,6%, 11,6% et 11,2%) concentrent les proportions les plus élevées de trés
bas-salaires. Cette concentration est liée a la structure sectorielle du tissu économique de ces territoires.
Ainsi dans les PTS du Médoc et dans le Sud-Gironde, 'emploi agricole salarié représente respectivement 17%
et 14% de 'ensemble des emplois.
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Certains emplois de service conduisent aussi a de faibles rémunérations annuelles. C’est notamment le cas
des services liés au tourisme, ce qui explique les situations observées a Arcachon, ou sur le littoral Médocain.
Cest aussi le cas des services concentrant emploi étudiant comme on peut le constater a Talence ou Pessac
et, @3 un moindre degré, a Bordeaux.

Les proportions de trés bas salaires dans l'agriculture, le tourisme et les services employant les étudiants,
se font davantage sentir chez les jeunes salariés, sans doute en raison de leur moindre expérience et d’un
travail plus partiel et plus fractionné dans le temps (a diverses échelles : année, mois, semaine). C’est ce qui
explique que, lorsque I'on examine la répartition des rémunérations au sein des jeunes salariés, la proportion
de trés bas salaires atteint des niveaux trés élevés (entre 40% et 50%) dans les cantons ol la viticulture
et/ou le tourisme sont trés présents, mais aussi dans les cantons concentrant les étudiants. A un moindre
degré, on peut faire une analyse semblable pour le salariat féminin qui concentre davantage de trés basses
rémunérations dans les cantons od la viticulture et/ou le tourisme sont trés présents.

Certains territoires sont moins concernés par les trés basses rémunérations, comme la Haute Gironde et sur-
tout le PTS Porte du Médoc. Le Pdle Porte du Médoc se caractérise par sa forte homogénéité territoriale dans
ce domaine, puisque cette moindre fréquence concerne tous les territoires composant le PTS. En revanche,
le PTS Hauts-de-Garonne est trés hétérogéne avec de trés faibles salaires assez fréquents a Bassens, Lormont
et Cenon, et beaucoup moins a Créon ou Ambares.

Carte 28 : Proportion de salariés ayant percu moins que le premier décile de rémunération nette totale
de ’ensemble de la France métropolitaine en 2013, selon les territoires girondins
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Source : INSEE-DADS
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2 - Le defaut d’empiloi

1) Le chomage

m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

Selon les statistiques de P6le emploi, au 4éme trimestre de 2015, un actif francais sur dix (10%) est au
chdmage, ce qui représente 2,8 millions de chémeurs en France métropolitaine. En Gironde, et a la méme
période, ce taux est un petit peu plus élevé et s’établit a 10,1%. Comparativement a la situation un an aupa-
ravant, la Gironde a connu une baisse relativement plus accélérée du chdmage puisqu’au 4éme trimestre
2014, le non emploi concernait 10,3% des actifs contre 10,1% a I’échelle de la France métropolitaine.

Par comparaison avec les autres départements de la «Nouvelle Aquitaine», la Gironde se place dans
la catégorie des territoires qui ont un niveau de chdmage relativement élevé. Ainsi, bien qu’elle ne soit pas
au méme niveau que la Charente-Maritime (10,9%) ou la Dordogne (10,7%), la Gironde semble nettement
plus touchée par le chdmage que les Deux-Sévres, la Corréze, la Vienne et les Pyrénées-Atlantiques qui ont
des taux inférieurs a 9% (respectivement 7,8 ; 8,3 ; 8,4 et 8,6%).

En ce qui concerne les autres départements, comme le montre la carte ci-dessous, les niveaux trés élevés
du chdmage sont observés dans les territoires du pourtour méditerranéen, le Nord-Pas-de-Calais, mais aussi
dans I'Aube et la Seine-Saint-Denis. Dans tous ces départements, les taux de chdmage sont supérieurs
a 12,5%. Dans cette catégorie, avec 15,4% de chomeurs, ce sont les Pyrénées-Orientales qui enregistrent
le taux le plus important de la France métropolitaine, arrivent ensuite I’Hérault, le Gard et I’Aisne, avec
un taux de 14%.

Dans les départements alpins, le Massif Central et le Nord-ouest, les taux de chdmage sont nettement plus
bas.

Carte 29 : Taux de Chomage localisé au 4éme Trimestre de 2015

B 5% et plus

[ Entre 10,9% et 11,8%
[ Entre 10,0% et 10,9%
[ Entre 9,1% et 10,0%

B Voins de 9,1%

Lozére : 6,4%
France métro : 10%
Gironde : 10,1%

Pyrénées-Orientales : 15,4%

Source : Pdle emploi
Traitement : OGPP
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Chémage : des inégalités selon les caractéristiques sociodémographiques

Derriére ces disparités spatiales, se cachent de multiples facteurs. Suivant ses caractéristiques socioécono-
miques, un territoire peut étre «attractif» ou plutoét «répulsifs pour la main d’ceuvre plus ou moins qualifiée.
Ainsi, le niveau trés bas du chdmage, en Lozére par exemple, peut s’expliquer, entre autre, par le tissu
économique trés peu créatif d’emplois, ce qui pousse les jeunes a partir pour chercher de ’'emploi, notam-
ment, dans les départements limitrophes. Dans ce département, avec 42% de l’ensemble des emplois,
le secteur «Administration publique, enseignement, santé, action sociale» constitue le principal employeur,
alors, qu’a l'échelle de la France métropolitaine, ce secteur n"emploie que 31% des postes.

En Gironde, on trouve la méme configuration qu’en France métropolitaine, avec un poids |égérement plus
élevé (32%) du secteur «Administration publique, enseignement, santé, action sociale».

En plus des facteurs socioéconomiques, les facteurs démographiques (la structure par age et par sexe)
peuvent influencer aussi le niveau général du chomage observé dans un territoire.

Inégalité selon I’dge : le chdmage est plus élevé au début de la vie active et baisse avec ’dge

Pour rendre compte des disparités de chdmage selon I'age et le sexe, nous avons rapporté le nombre
de demandeurs d’emploi de catégorie A a la population active du méme sexe et du méme groupe d’age.

Bien que ces proportions sous-estiment nettement le niveau réel du chdmage des jeunes de 15 a 24 ans,
ces derniers restent les plus touchés, aussi bien en Gironde qu’a I’échelle de la France métropolitaine.
Toutefois, en Gironde, le chdmage des jeunes est |égérement inférieur a la moyenne nationale. Comme
dans d’autres départements comprenant une ville universitaire, cette situation peut étre expliquée par
une surreprésentation des étudiants (qui ne se déclarent comme actifs que s’ils occupent un emploi) parmi
les 15-24 ans. En ce qui concerne les autres groupes d’age, on observe que quel que soit le sexe, la propor-
tion des demandeurs d’emploi baisse avec I’age. Sur ce point, la situation en Gironde est moins favorable
que la moyenne métropolitaine.

Lélargissement de l'analyse a l’ensemble des départements montre que les 15-24 ans sont toujours
nettement plus touchés par le chdmage que les autres groupes d’dges. De ce fait, les disparités spatiales,
montrées par la carte ci-dessus, s’expliquent, en plus du contexte économique de chaque département,
par les effets de structure par age. Ainsi, dans certains départements, on constate une surreprésentation
des jeunes adultes parmi les actifs et un net «sur-chdmage» au sein de ce groupe d’age. C’est le cas du Nord,
du Pas-de-Calais, de la Seine-Maritime et de la Somme mais aussi de Seine-Saint-Denis. Dans ces départe-
ments, le niveau global de «sur-ch6mage» est accru sous l'effet de la surreprésentation des jeunes adultes
au sein des actifs.

Inégalités selon le sexe : les hommes sont plus touchés que les femmes

De maniére générale, face au chémage, les hommes ont été toujours relativement plus épargnés que
les femmes. En France métropolitaine, en 1975, le taux de chdmage des hommes était prés de deux fois plus
faible que celui des femmes (2,5% pour les hommes contre 4,5% pour les femmes (INSEE)).

Depuis, les écarts entre les deux sexes se sont résorbés graduellement pour disparaitre avec le début
de la crise de 2008. A partir de 2012, on enregistre méme un retournement de situation. Désormais, ce sont
les hommes qui sont les plus touchés par le chdmage et les écarts ne cessent de se creuser en faveur des
femmes. Ainsi, en 2012, le taux de chdmage des femmes, en France métropolitaine, était de 9,3% contre
9,4% pour les hommes. Deux ans apres, ces taux s’élévent respectivement a 9,7% et 10,3% (INSEE).

Nos proportions, calculées pour fin 2015, confirment ces tendances. Ainsi, quel que soit le groupe d’age,
aussi bien en Gironde qua léchelle de la France métropolitaine, les hommes sont plus touchés par
le chémage (du moins de catégorie A) que les femmes (tableau 12). Sur ce point, les écarts entre les deux
sexes sont relativement plus élevés en France métropolitaine qu’en Gironde. Ce constat s’explique par
le niveau plus élevé du chomage chez les femmes girondines comparativement au chémage féminin en
France métropolitaine.
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Tableau 12 : Proportions estimées® de demandeurs d’emploi
selon le sexe et le groupe d’ages et la catégorie, au 31 décembre 2015 (en%)

Hommes Femmes
, . 15-24 25a54 55-64 15-64 | 15-24 25a54 55-64 15-64
Catégorie
ans ans ans ans ans ans ans ans
Gironde 13,3 123 7,6 10,9 11,3 11,6 6,9 10,0
A
France .37 118 80 107 | 117 102 67 1
métropolitaine
Gironde 21,1 21,2 11,3 18,0 20,6 21,8 12,2 18,5
ABCD E
E ) ranc-e . 21,5 19,3 11,5 16,9 21,9 18,7 11,5 16,6
métropolitaine

Source : Pble emploi INSEE-ELP - Traitement : OGPP

NB : Les demandeurs d’emploi sont des personnes qui sont inscrites a P6le emploi. Conformément aux recommandations du rapport

du CNIS sur la définition d’indicateurs en matiére d’emploi, de chémage, de sous-emploi et de précarité de I’emploi (septembre

2008), la DARES et P6le emploi présentent, depuis 2009, a des fins d’analyse statistique, les données sur les demandeurs d’emploi

inscrits a Pole emploi selon les catégories suivantes :

- Catégorie A : demandeurs d’emploi tenus de rechercher un emploi, sans emploi ;

- Catégorie B : demandeurs d’emploi tenus de rechercher un emploi, ayant exercé une activité réduite courte (de 78 heures ou moins
dans le mois) ;

- Catégorie C : demandeurs d’emploi tenus de rechercher un emploi, ayant exercé une activité réduite longue (de plus de 78 heures
au cours du mois) ;

- Catégorie D : demandeurs d’emploi non tenus de rechercher un emploi (en raison d’une formation, d’une maladie...) y compris
les demandeurs d’emploi en contrat de sécurisation professionnelle (CSP), sans emploi ;

- Catégorie E : demandeurs d’emploi non tenus de rechercher un emploi, en emploi (par exemple, bénéficiaires de contrats aidés,
créateurs d’entreprise).

Est chomeur, au sens du BIT (Bureau International du Travail), toute personne, de 15 ans ou plus, qui n’a pas travaillé au moins

une heure pendant une semaine de référence, est disponible pour prendre un emploi dans les 15 jours et a recherché activement

un emploi dans le mois précédent ou en a trouvé un qui commence dans les trois mois. Le chdmage au sens du BIT est mesuré par

’enquéte Emploi de l'Insee.

La notion de demandeur d’emploi inscrit @ Ple emploi différe de celle du chémage au sens du BIT. Ces deux grandeurs varient

souvent dans le méme sens, mais peuvent aussi diverger, notamment a la suite d’évolutions (réglementaires, opérationnelles, métho-

dologiques) pouvant affecter davantage les statistiques de demandeurs d’emploi. (définition DARES-Pdle emploi)

Le chémage : une tendance générale a la hausse depuis 2008

Lanalyse de I’évolution du chémage, depuis 2008, révéle une dégradation générale de la situation dans tous
les départements. Cependant, le rythme de laggravation de la situation varie d’un département a l'autre.
Ainsi, en I’espace de 7 ans, entre le 4éme trimestre de 2008 et le 4éme trimestre de 2015, alors, qu’a I’échelle
de la France métropolitaine, le taux de ch6mage a augmenté de 2,6 points de % (de 7,4% a 10%), dans
les départements du Vaucluse, 'Aude et les Pyrénées-Orientales, I'laugmentation dépasse les 4 points de %
(respectivement, +4,1, +4,5 et +4,8). Ces augmentations sont 2,5 fois plus élevées que celles enregistrées
dans d’autres départements comme Paris, la Manche et le Cantal. Dans ces derniers, I'laugmentation des taux
de chdmage ne dépasse pas 1,3 points de % entre 2008 et 2015.

Au total, la cartographie des évolutions enregistrées, au cours des sept derniéres années, montre que,
de maniére générale, la situation de chémage s’est plus aggravée dans les départements qui étaient
déja relativement trés touchés par le chdomage. Ainsi, par exemple, dans les départements de I'Aude et
les Pyrénées-Orientales, le taux de chdmage était supérieur a 10 % (respectivement 10,1% et 10,4%) alors
que la moyenne métropolitaine au dernier trimestre de 2008 était de 7,4%.

En ce qui concerne les tendances enregistrées en Gironde au cours des sept derniéres années, elles sont
pratiquement calquées sur celles de la France métropolitaine. Ceci dit, cette situation ne date pas de trés
longtemps. Ainsi, 'analyse des évolutions enregistrées depuis 1982 (graphique 16) montre que, jusqu’au
début de l'année 2007, le niveau de chdmage en Gironde était relativement plus élevé que la moyenne
métropolitaine. Les écarts ont commencé a se résorber a la fin des années 1990 pour disparaitre au début
de la crise.

15 Rapport du nombre de demandeurs d’emploi inscrits a la fin du mois a la population estimée par groupe d’dge au 1er janvier 2015.
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Carte 30 : Evolution des taux localisés de chdmage
entre le 4éme trimestre 2008 et le 4éme trimestre de 2015

I 3.2 points % et plus
- Entre +2,7 et +3,2 points %

g | Entre +2,4 et +2,7 points %
[] Entre +1,9 et +2,4 points %
[ Entre 0,0 et +1,9 point %

Cantal : + 1,2 point %
Gironde : + 2,6 points %
France métro. : + 2,6 points %

Pyrénées-Orientales : + 4,8 points %

Source : INSEE
Traitement : OGPP

Graphique 16 : Evolution, 1982-2015 des taux de chémage localisés trimestriels
(en moyenne trimestrielle)
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Ces analyses montrent aussi que les évolutions peuvent prendre un sens ou un autre selon les départements.
Ainsi, si, au cours des quatre derniéres décennies, I'Hérault, pour les niveaux les plus élevés, et la Lozere,
pour les plus faibles, sont globalement les deux départements qui ont encadré les niveaux de chGmage
en France métropolitaine, pour d’autres départements, la situation a beaucoup changé. Cest le cas, par
exemple, pour le département de ’Aude : jusqu’au milieu des années 1990, ce département avait le méme
niveau de chdmage que la Gironde mais, depuis, les écarts se sont creusés et, actuellement, I’Aude, contrai-
rement a la Gironde, figure parmi les départements qui ont les taux de chomage les plus élevés de la France
métropolitaine.

Pour approfondir les liens entre précarité-pauvreté et chomage, nous nous sommes intéressés aux chdmeurs
de longue durée. La carte ci-aprés montre le poids de cette catégorie dans la population agée de 15 a 64 ans.

Carte 31 : Proportions estimées de demandeurs d’emploi de longue durée
parmi les personnes agées de 15 a 64 ans dans les départements de France métropolitaine,
au 1 janvier 2016

B 7.7% et plus

[ Entre 7,15% et 7,7%
[ Entre 6,6% et 7,15%
[ Entre 6,05% et 6,6%
B Voins de 6,05%

Savoie : 3,3%
France métro : 6,6%
Gironde : 6,9%
Sadne-et-Loire : 11,8%

Source : Pdle emploi
Traitement : OGPP

En relation avec la carte précédente, le poids du chdomage de longue durée est trés important dans
les départements méditerranéens et au Nord de la France. Ainsi dans I’Hérault, le Gard, le Vaucluse, le Nord,
Pas-de-Calais, I’Aude, les Pyrénées-Orientales et I’Aisne, le poids des chémeurs de longue durée, dans
la population de 15 a 64 ans, est particulierement élevé et dépasse 8% alors, qu’a I'échelle de la France
métropolitaine, cette proportion est de 6,6%. En Gironde, les demandeurs d’emploi de plus d’un an repré-
sentent 6,9% de la population agée de 15 a 64 ans.

Rapportés a la population sans emploi au 1¢ janvier 2016, les chdmeurs de longue durée représentent 41%
a ’échelle de la France métropolitaine. En Gironde, a la méme date, cette proportion se situe a peu prés au
méme niveau (40,5%).
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De maniére générale, les 50-64 ans sont plus concernés par la demande d’emploi de longue durée que
les autres groupes d’age : leur surreprésentation dans un espace sera donc susceptible de faire augmenter
la proportion globale de chdmeurs inscrits depuis un an ou plus. Cela semble &tre particulierement le cas
pour Paris, la Creuse et [Allier.

Au cours des trois derniéres années, le poids des demandeurs d’emploi inscrits depuis un an ou plus, est
en nette augmentation. Il est passé de 36,5% a 40,5%, entre décembre 2012 et décembre 2015, en Gironde,
augmentant ainsi de 4 points de %.

Graphique 17 : Evolution de la proportion de demandeurs d’emploi de longue durée
parmi 'ensemble des demandeurs d’emploi
entre le 31 décembre 2012 et 31 décembre 2015, selon 'espace géographique
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Source : Pdle emploi
Traitement : OGPP

Pour ’ensemble de la France métropolitaine, la hausse a été encore plus importante, atteignant +4,8 points
de % (de 37,2% a 42%). Si ces valeurs mettent en évidence la difficulté croissante, pour les chomeurs,
de sortir du dispositif, le vieillissement de la population active joue également un rdle. Dans tous
les départements de France métropolitaine, le poids des demandeurs d’emploi de longue durée a augmenté.
Les départements les moins urbanisés sont les plus concernés par ces hausses.

m Le chémage dans les territoires girondins

Pour étudier la situation du chdmage dans les territoires girondins, avec les données les plus récentes pos-
sible, nous avons utilisé les données de Pdle Emploi. Ces données sont disponibles a ’échelle des cantons
(nouvelle répartition).

Au 31 décembre 2015, la Gironde compte 94 480 demandeurs d’emploi de catégorie A, soit prés de 12%
de la population active du département.

En ce qui concerne les niveaux du chomage, dans les territoires girondins, ’analyse révéle que les cantons
présentant les niveaux de chémage les plus importants se situent sur le littoral, dans le Nord-Est du dépar-
tement, dans le coeur de la métropole et dans sa partie Rive-Droite concentrant I’habitat social. Ainsi, dans
le Nord-Libournais, dans les cantons bordelais, le Nord-Médoc, la Teste-de-Buch, ce sont plus de 16 % des
actifs qui sont en demande d’emploi. Dans les cantons de Lormont et de Cenon, cette proportion dépasse
18%. Les proportions sont également importantes dans 'est du département (Le Réolais et Les Bastides).
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Le chdmage est, en revanche, moins fréquent dans le périurbain de 'agglomération bordelaise. Ainsi, dans
les cantons de Mérignac (1 et 2) et de Pessac (1 et 2), les proportions sont inférieures a 5%. Les niveaux
sont aussi plutdt bas, inférieurs a 10%, dans les cantons de Villenave-d’Ornon, La Bréde, le Créon et Saint-
Médard-en-Jalles.

Carte 32 : Proportions des demandeurs d’emploi de catégorie A
parmi les actifs agés de 15 a 64 ans, dans les cantons girondins, au 31 décembre 2015

I 14.9% et plus

Entre 13,8% et 14,9%
[ Entre 12,7% et 13,8%
[ Entre 11,6% et 12,7%

- Moins de 11,6%

Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

Comme dans le cas de la faiblesse des salaires précédemment traité, le niveau du chdémage illustre
les difficultés d’insertion professionnelle des jeunes. Ainsi, les actifs de moins de 25 ans constituent
le groupe d’age le plus concerné par le chdmage dans tous les cantons du département. Dans les cantons
du Nord-Médoc et de Cenon, plus de 35% des jeunes adultes en activité sont demandeurs d’emploi
de catégorie A. Les proportions sont également élevées dans les cantons du Nord-Gironde et de Lormont.

En ce qui concerne le chdmage des séniors, les niveaux les plus élevés sont observés dans les cantons
bordelais, Nord-Gironde et a La-Teste-de-Buch, ol plus de 11% de ces personnes sont au chdmage.

A l’échelle des poles, le Bassin, les Graves et le Sud Gironde affichent des niveaux relativement inférieurs
a la moyenne métropolitaine, alors que le Médoc, la Haute Gironde, les Hauts de Garonne et le Libournais
se situent un petit peu au-dessus de cette moyenne. Le contraste est encore plus marqué entre le PTS
de Bordeaux, ol plus de 15% des actifs sont au chomage, et le PTS Porte du Médoc ol cette proportion
n’atteint pas 10% (9,7%).
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2) Linactivité'®

m La Gironde et les autres départements de la France métropolitaine

Au 1¢ janvier 2013, 72 451 Girondins agés de 15 a 64 ans se sont déclarés inactifs. Cela correspond a 9,2%
du groupe d’age recensé, hors étudiants et retraités. Pour I’ensemble de la France métropolitaine, la propor-
tion est un peu plus élevée se situant a 10,2%.

Carte 33 : Proportions d’inactifs parmi les 15 a 64 ans, non-retraités et non-étudiants
dans les départements de France métropolitaine, au 1* janvier 2013

B 12.4% et plus

[ Entre 11,3% et 12,4%
[ Entre 10,2% et 11,3%
[ Entre 9,1% et 10,2%

I Voins de 9,1%

Mayenne : 6,7%
Gironde : 9,2%
France métro : 10,2%
Haute-Corse : 18,6%

Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

En lien avec les autres indicateurs de «précarité» étudiés plus haut, 'inactivité est essentiellement plus forte
sur le pourtour méditerranéen et dans le nord du pays. En Haute-Corse, ce sont 19% des 15-64 ans n’étant ni
scolarisés ni retraités qui sont inactifs. La proportion est également supérieure a 15% dans le Pas-de-Calais,
les Pyrénées-Orientales et en Corse-du-Sud.

Dans les départements du sud-ouest, comme pour les bas salaires, ce sont les départements du Lot-et-
Garonne et de la Dordogne qui connaissent les niveaux d’inactivité les plus élevés (plus de 11%).

16 On définit conventionnellement les inactifs comme les personnes qui ne sont ni en emploi (au sens du Bureau International du Travail) ni au chdmage : jeunes de moins de 15 ans, étudiants,
retraités, hommes et femmes au foyer, personnes en incapacité de travailler... (définition INSEE). Dans le cadre de notre rapport, les informations concernant l'inactivité sont déclaratives (issues
du Recensement de la population), et porteront sur les inactifs hors-étudiants et hors-retraités.
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En revanche, le poids des inactifs est beaucoup plus faible dans le nord-ouest, en région parisienne et dans
les départements alpins. Ainsi, en Mayenne, en llle-et-Vilaine, dans les Hauts-de-Seine et en Maine-et-Loire,
moins de 8% de la tranche d’age est en situation d’inactivité.

Graphique 18 : Evolution de la proportion d’inactifs parmi les 15-64 ans, non-retraités
et non-étudiants, entre le 1° janvier 2007 et le 1 janvier 2013, selon l’espace géographique
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Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

La proportion d’inactifs a baissé, de fagon continue, en Gironde, entre 2007 et 2012, de plus de 1,3 point
de %. Dans le méme temps, pour 'ensemble de la France métropolitaine, la diminution a été de 1,2 point
de %. Entre 2012 et 2013, signe d’un tarissement du «stock potentiel d’inactifs», on observe une relative
stabilité de cette proportion.

Cette diminution de la part des inactifs s’inscrit dans la continuité des tendances observées depuis le milieu
des années 1970. En dehors des étudiants non-salariés et des retraités, les inactifs se composent essentiel-
lement des femmes au foyer, des personnes qui ne peuvent pas travailler pour des raisons de santé mais
aussi des chdmeurs d’un certain age qui attendent la retraite. On signale toutefois I’existence de personnes
renoncant a obtenir un emploi face aux difficultés gu’elles rencontrent dans cette recherche : se retirant
du marché du travail, elles font donc partie des inactifs.

En ce qui concerne les évolutions enregistrées dans les autres départements, hormis en Seine Saint-Denis
ou elle a augmenté de 0,1 point de %, la proportion d’inactifs a diminué dans tous les départements entre
2007 et 2013. La baisse a été particulierement importante dans les départements corses, le Pas-de-Calais,
’Ardéche et dans le Var.
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Carte 34 : Evolution de la proportion d’inactifs parmi les 15-64 ans, non-retraités et non-étudiants,
entre le 1* janvier 2007 et le 1 janvier 2013,
selon le département de France métropolitaine (en point de %)

I 0.0 point % et plus

[] Entre -1,2 et 0,0 point %
:] Entre -1,4 et -1,2 point %
- Entre -1,6 et -1,4 point %
- Entre -3,1 et -1,6 point %

Seine-Saint-Denis : + 0,1 point %
Gironde : - 1,5 points %
Corse-du-Sud : - 3,1 points %

Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

m L'inactivité dans les territoires girondins

Au sein du département, avec plus de 11% d’inactifs, le PTS des Hauts de Garonne se distingue nettement
des autres pdles girondins. Dans cette méme catégorie, les PTS du Médoc, du Libournais, Haute Gironde et
Sud Gironde affichent aussi des niveaux qui se situent au-dessus de la moyenne métropolitaine.

A linverse, dans le PTS Porte du Médoc, les inactifs ne représentent que 7% parmi les 15 a 64 ans non-étu-
diants et non-retraités.
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Carte 35 : Proportions d’inactifs parmi les 15 a 64 ans, non-scolarisés et non-retraités,
dans les cantons girondins, au 1 janvier 2013
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Ces moyennes par PTS cachent parfois de grandes disparités entre les cantons. Dans le PTS des Hauts
de Garonne, le poids des inactifs, parmi les 15-64 ans non-étudiants et non-retraités, dans le canton
de Lormont (17%), est supérieur de dix points par rapport a ce méme poids dans le canton de Créon (7,3%).
Par ailleurs, dans les cantons de Monségur et la Réole, les valeurs avoisinent 15%. En revanche, dans certains
cantons, situés dans la périphérie de Bordeaux, les inactifs sont proportionnellement peu nombreux. Ainsi,
leur poids est inférieur a 7 % dans les cantons de Mérignac, de La Bréde mais aussi a Saint-Médard-en-Jalles.

Dans tous les cantons de Gironde, les femmes sont plus fréquemment inactives que les hommes. Dans
le canton de Lormont, une femme sur quatre agées de 15 a 64 ans, se trouve en situation d’inactivité. Cette
situation concerne aussi prés d’une femme sur cinq dans les cantons de Monségur, Saint-Ciers-sur-Gironde
et Saint-Vivien-de-Médoc. Le déséquilibre entre les sexes est particulierement prononcé dans des cantons
périurbains comme ceux de Mérignac 2 ou La Bréde, ol U'inactivité masculine est quasi-inexistante.

Les 50-64 ans sont fortement surreprésentés sur le littoral (cantons d’Arcachon et de Saint-Vivien-de-Médoc),
ainsi que dans des espaces a dominante rurale (Monségur, Captieux, Grignols). Dans ces différents cantons,
ce groupe d’age est également nettement plus concerné par Uinactivité que dans le reste du département.
Cest également le cas dans des cantons comprenant des pdles ruraux tels que Sainte-Foy-la-Grande,
Lesparre-Médoc, Castillon-la-Bataille ou Bazas.
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Carte 36 : Evolution de la proportion d’inactifs parmi les 15-64 ans, non-retraités et non-étudiants,
entre le 1¢ janvier 2007 et le 1* janvier 2013, selon les territoires girondins (en point de%)

Cantons

PTS
Pole Territorial de Evolution
Solidarité En point de %
B 0,0 point % et plus Bassin -2,8
1 Entre -1,2 et 0,0 point %
[l Entre -1,4 et -1,2 point % Bordeaux -0,9
B Entre -1,6 et -1,4 point %
B Voins de -1,6 point % Graves -1,4
Haute Gironde -2,2
Hauts de Garonne -0,7
Libournais -1,5
Médoc -1,9
Porte du Médoc -1,5
Sud Gironde -1,4

Source : INSEE-RRP
Traitement : OGPP

analyse des tendances d’évolution de l'inactivité, entre 2007 et 2013, dans les territoires girondins, montre
que la majeure partie des cantons a connu des baisses trés importantes. La configuration de cette baisse
s’inscrit dans la continuité des tendances observées pour d’autres indicateurs. Ainsi comparativement aux
autres PTS, celui des Hauts de Garonne a enregistré la baisse la plus modérée. Dans ce PTS, le canton
de Lormont, qui accumule déja différentes difficultés socioéconomiques, a enregistré une augmentation
de linactivité au sein de sa population d’age actif (+0,7 point de %). Cette tendance est observée aussi dans
des cantons, plus ruraux, de Sud-Gironde (Monségur, Grignols, La Réole et Pellegrue).

Au total, les différentes analyses, menées dans cette troisieme partie, permettent de rendre compte
de l'impact de la situation par rapport a ’emploi comme facteur de pauvreté monétaire. Par son absence
totale (ch6mage) ou par sa précarité (bas salaires), la situation face a I'emploi peut déclencher et/ou
accentuer la pauvreté. Linactivité joue un role semblable puisque s’agissant d’un couple, par exemple,
Pinactivité d’un des deux membres réduit considérablement les revenus du ménage. Dans ce méme contexte,
elle est aussi une forme de précarité face au futur, en raison de la fréquence des ruptures d’union.
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CONCLUSION

Plusieurs conclusions peuvent &tre tirées a partir des analyses menées dans ce rapport.
@ La premiére, qui a une portée générale, concerne 'évolution de la pauvreté et de la précarité en France.

Les derniéres données révélent, qu’au moins dans son volet monétaire, aprés une progression soutenue
entre 2008 et 2011, la pauvreté a trés |légérement régressé en 2012 et en 2013. Au-dela de son caractére
trés modeste, cette baisse doit étre considérée avec prudence (les premiers chiffres de 2014 signalant
une trés faible hausse). Tout d’abord, le contexte général d’évolution du niveau de vie en France perturbe
les références d’interprétation de la pauvreté monétaire. On signale, a ce titre, que concomitamment
a la baisse de la fréquence de la pauvreté monétaire, on observe une aggravation de son intensité, signe
de la détérioration de la situation des personnes les plus en difficulté.

Ensuite, la plupart des indicateurs non monétaires associés a la pauvreté ne diminuent pas, bien qu’ils
croissent moins vite que pendant la période 2008-2011. Enfin et surtout, il subsiste une proportion élevée
de personnes touchées par la pauvreté, quels que soient les instruments utilisés pour I'appréhender.
Au total, s’il est trés probable que la pauvreté progresse moins vite qu’au début de la crise, il serait
imprudent de la considérer en régression ; il semblerait que 'on assiste plutdt a une installation dans
une société dont la pauvreté est une composante importante.

Bien qu’un petit peu moins touchée par la pauvreté que ’ensemble de la France, la Gironde n’échappe pas
a cette situation. Quel que soit l'instrument de mesure utilisé, la Gironde présente, en effet, des niveaux
de pauvreté juste en dessous de la moyenne métropolitaine ; pour la plupart des indicateurs, ce petit
écart s’est un peu accru au cours des derniéres années pour lesquelles les statistiques sont disponibles.

@ La seconde caractérise la pauvreté. Ainsi, les situations et les facteurs favorisant la pauvreté présentent
une grande stabilité. Comme dans les précédentes éditions de ce rapport, on retrouve un lien évident
avec :

- le sous-emploi (inactivité féminine, chdmage et travail a temps partiel),

- le parcours de vie (insertion professionnelle des jeunes),

- la situation familiale (monoparentalité, nombre d’enfants élevés ou isolement chronique),

- et, bien s{r, avec la faiblesse des rémunérations (secteurs agricole et des services peu qualifiés).

Si 'éducation n’a pas d’effet direct sur la pauvreté, dont le développement récent résulte d’abord d’une
détérioration de la situation économique, elle joue cependant un réle trés important dans sa fréquence et
son intensité. Fortement liés aux situations et facteurs favorisant la pauvreté, les faibles niveaux éducatifs
jouent un role qui dépasse la seule insuffisance des qualifications professionnelles. C’est particuliérement
vrai s’agissant de la durée des épisodes de pauvreté, qui paraissent beaucoup plus brefs chez les personnes
disposant d’une formation secondaire longue ou d’une formation supérieure.

Les probléemes de santé, qui font I'objet, cette année, d’un livret thématique de I'OGPP, interférent
aussi dans les parcours de pauvreté, a la fois comme déclencheur (notamment lorsqu’ils engendrent un
handicap), comme facteur aggravant, et hélas, probablement, comme conséquence plus ou moins directe.

Au-dela du contexte macro-économique, ’environnement socio-économique local joue un role important
dans les dynamiques territoriales de la pauvreté. La nature du tissu économique et ses secteurs d’activité
dominants joue trés fortement sur le niveau des rémunérations (salariat agricole, tourisme de basse et
moyenne gamme). De méme, les différences de colt de la vie entre les territoires, notamment s’agissant
du logement, engendrent des écarts importants en matiére de conditions de vie des ménages a faibles
ressources (surpeuplement et confort des logements, distance domicile-travail des «rurbains» et temps
consacré a leurs enfants).

D P WO @R

\




@ La troisiéme conclusion renvoie aux disparités géographiques de la pauvreté. Qu'il s’agisse de ’ensemble
de la France ou de la Gironde, 'inégale répartition des facteurs et des contextes crée une grande hétérogénéité
en matiére de pauvreté. Celle-ci s’observe d’un point de vue strictement quantitatif (fréquence et intensité
de la pauvreté), mais aussi d’un point de vue plus qualitatif avec plusieurs formes de pauvreté renvoyant
a des combinaisons diverses de ces facteurs et contextes.

Au sein du département, deux catégories de territoires sont particulierement touchés.

e || s’agit, d’une part, des Hauts de Garonne, dans l'agglomération de Bordeaux, qui cumulent
les difficultés sociales, principalement sous trois formes : le sous-emploi des adultes d’age
intermédiaire, la surreprésentation des familles avec enfants a faibles ressources (notamment
monoparentales) et les retards d’entrée dans la vie professionnelle de jeunes adultes faiblement
qualifiés.

e || s’agit, d’autre part, des petites villes, de la périphérie Est du département, qui cumulent également
les difficultés sociales. On constate d’ailleurs une détérioration relative de leur situation au regard
des territoires ruraux environnants, eux aussi touchés par les difficultés sociales, mais a un moindre
degré.

Ces territoires ruraux environnants, caractérisés par un tissu économique mixte (industrie a faible valeur
ajoutée, agriculture et services peu qualifiés au nord-est du département) ou plus agricole (avec une trés
forte surreprésentation des ouvriers agricoles a I’Est du département et dans une partie du Médoc), ne
sont, en effet, pas épargnés par la pauvreté. Cela tient essentiellement a la faiblesse des rémunérations
et au chdmage, conséquence des difficultés du tissu industriel fragile de ces territoires et aussi du faible
niveau éducatif d’une partie importante des habitants.

Les parties centrales de I'agglomération bordelaise sont aussi assez fortement concernées par
la pauvreté, en dépit du fait que les cadres et professions intellectuelles y soient surreprésentés. Espaces
dont la population se renouvelle rapidement, ces territoires urbains denses accueillent aussi beaucoup
de personnes traversant des transitions (professionnelles, familiales, migratoires) et, de ce fait, connaissant
une certaine précarité économique (recherche d’un premier emploi, séparation d’un couple, attente d’un
statut de résidence pour les immigrants récemment arrivés...). A ces situations de pauvreté plus ou moins
durables, vient s’ajouter le colt du logement qui se traduit, soit par des conditions de vie détériorées, soit
par la difficulté de continuer a résider dans ces espaces centraux, pourtant assez adaptés aux transitions
traversées. Au total, ces territoires urbains centraux sont non seulement concernés par la pauvreté, mais
plus encore par de fortes inégalités.

Certains territoires urbains ou périurbains présentent un profil un peu hybride dans lequel on retrouve, sous
des formes atténuées, les difficultés des parties centrales de I'agglomération (les personnes traversant
une transition y sont cependant moins fréquentes) et celles des Hauts de Garonne (la fréquence de ces
difficultés y est toutefois bien moindre). La caractéristique principale de ces territoires est la prédominance
des emplois de services peu qualifiés et modestement rémunérés qui, du fait de la crise économique,
n‘augmentent pas assez vite pour répondre a la hausse du nombre des jeunes actifs, notamment peu
diplomés.

La Gironde comprend aussi des espaces touristiques attractifs, au sein desquels les services «haut
de gamme» (assez bien rémunérés) restent minoritaires. De ce fait, dans les territoires les plus concernés
par ces activités, la faiblesse des salaires vient s’ajouter a une relative précarité des emplois, reflet de leur
saisonnalité. Dans certaines parties de ces espaces, cette saisonnalité de 'emploi est néanmoins quelque
peu atténuée par les phénomeénes de résidence multiple d’une partie des retraités aisés.

En définitive, la pauvreté n’est rare que dans une minorité de territoires girondins, sans d’ailleurs
en @étre totalement absente. Ce sont, pour l'essentiel, des territoires situés dans la banlieue ou
les espaces périurbains proches de 'agglomération bordelaise. Ils accueillent ’habitat pavillonnaire familial
des professionnels trés qualifiés de l'industrie a forte valeur ajoutée et du tertiaire dit «supérieur».
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Recouvrant une grande diversité de situations et de facteurs, la pauvreté n’est pas seulement
un phénoméne dont I'ampleur quantitative met en question 'équilibre et la cohésion de notre société,
elle est aussi le miroir d’une grande partie de ses contradictions et de la variété des risques auxquels
ses membres sont soumis. Cette variété s’exprime logiquement dans les parcours de vie mais aussi dans
les différences territoriales, ce qui implique a la fois :
- des questionnements d’ordre général : comment réorganiser la circulation des richesses dans
les sociétés traversant des épisodes de plus en plus fréquents de faible croissance économique ?
- la capacité a assurer un accompagnement sur le long terme des parcours de vie,

- le souci d’adapter les réponses aux ressources et aux caractéristiques des territoires.
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1. Définitions

Bénéficiaires du RSA :

Les bénéficiaires du RSA «socle» uniquement n'ont pas de revenus d’activité. Ceux bénéficiant du RSA
«activité + socle» ont de faibles revenus d’activité qui sont inférieurs au montant forfaitaire, l'allocation RSA
constitue donc un complément de ressources. Enfin, les allocataires du RSA «activité» uniquement ont des
revenus du travail supérieurs au montant forfaitaire mais qualifiés de «<modestes». Avant la mise en place du
RSA, ils n’avaient accés a aucun soutien financier.

Déclarations annuelles des données sociales (DADS) :

Elles constituent une formalité que doit accomplir toute entreprise employant des salariés. Leur champ
couvre ’ensemble des employeurs et de leurs salariés, sauf les agents des organismes de I’Etat (titulaires ou
non), les services domestiques, et les activités extra-territoriales.

Déciles de revenu fiscal :

Décrivent la distribution des revenus par tranches de 10% des personnes (sont donc au nombre de 9).
La médiane constitue donc le cinquiéme décile. Les déciles les plus couramment utilisés pour décrire les
disparités des revenus sont le premier et le dernier décile. Le premier décile (D1) du revenu fiscal est tel
que 10 % des personnes appartiennent @ un ménage qui déclare un revenu inférieur a cette valeur (et 9o %
présentent un revenu supérieur). (définition INSEE).

Economie résidentielle (ou présentielle) :

Décrit une économie basée sur la population réellement présente sur un territoire qui peut varier rapidement,
et qui a la fois produit et consomme. Elle se distingue de I’analyse économique classique qui est basée
sur les lieux de production traditionnels (usines, services, etc.). Elle devient, en lieu et place de ’économie
productive, le premier pdle d’emploi régional. Uéconomie résidentielle crée de nombreux emplois, mais la
durée des contrats y est plus courte et le niveau des rémunérations moins élevé.

Inactifs :

On définit conventionnellement les inactifs comme les personnes qui ne sont ni en emploi (au sens du
Bureau International du Travail) ni au chdmage : jeunes de moins de 15 ans, étudiants, retraités, hommes et
femmes au foyer, personnes en incapacité de travailler... (définition INSEE). Dans le cadre de notre rapport, les
informations concernant l'inactivité sont déclaratives (issues du Recensement de la population), et porteront
sur les inactifs hors-étudiants et hors-retraités.

IRIS :

llots Regroupés pour U'Information Statistique. Les communes d’au moins 10 ooo habitants, et la plupart des
communes de 5 000 a 10 000 habitants, sont découpées en IRIS. Ce découpage, maille de base de la diffusion
de statistiques infra-communales, constitue une partition du territoire de ces communes en «quartiers» dont
la population est de l'ordre de 2 ooo habitants. La France compte environ 16 ooo IRIS. Par extension, afin de
couvrir ’ensemble du territoire, on assimile a un IRIS chacune des communes non découpées en IRIS.
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Logement surpeuplé:

Pour juger le degré de peuplement d’un logement, nous faisons ici référence aux travaux de Christelle
Minodier (INSEE), se basant sur le rapport entre la structure du ménage et le nombre de piéces.

Dans le tableau suivant, apparaissent en rouge les situations de surpeuplement accentué, en orange
les situations de surpeuplement modéré. Ce sont deux situations que l'on prendra en considération pour
déterminer les nombres de logements surpeuplés. En bleu, apparaissent les situations de sous-peuplement
accentué et en bleu ciel, les situations de sous-peuplement modéré.

Degré de surpeuplement d’un logement selon son nombre de piéces effectif et le type de ménage y habitant

Nombre de pieces effectif

Nombre de pieces

, . 1 2 3 4 5 6 ou +
nécessaire

Type de ménage

=

Personne seule

Couple sans enfant

2 personnes non en couple

1 enfant

2 enfants (de moins de 6 ans)

2 enfants (au moins 1 de 6 ans ou +)

3 enfants (dont 2 de moins de 6 ans)

4 enfants (de moins de 6 ans)

3 enfants (dont au moins 2 de moins de 6 ans)
4 enfants (1 au moins de 6 ans ou +)

O U B B WWWN

4 enfants (3 au moins de 6 ans ou +)

V4 -
Ménage fiscal :
C’est un ménage ordinaire constitué par le regroupement des foyers fiscaux répertoriés dans un méme
logement. La part des ménages fiscaux imposés est le pourcentage des «ménages fiscaux» qui ont un impot
a acquitter au titre de I'imp0t sur le revenu des personnes physiques (IRPP).

Recensement rénové de la population :

Jusgu’en 1999, les populations légales étaient déterminées a l'occasion de chaque recensement général
de la population. Entre deux recensements, elles pouvaient étre modifiées par un recensement complémentaire.
A partir de 2008, la nouvelle méthode de recensement, basée sur des enquétes de recensement annuelles,
permet de calculer chaque année des populations légales actualisées. Ainsi par exemple, fin 2009 ont été
publiées les populations légales qui sont entrées en vigueur le 1er janvier 2010. Ces populations légales
étaient millésimées 2007 car elles étaient calculées a partir des informations collectées lors des enquétes
de recensement de 2005 a 2009 et ramenées a une méme date : celle du milieu de la période. Légalité
de traitement entre les communes est ainsi assurée. Le nouveau dispositif de recensement qui actualise
les populations légales chaque année se substitue aussi aux recensements complémentaires.
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Seuil de pauvreté:

Le seuil de pauvreté est calculé par rapport a la médiane de la distribution nationale des revenus disponibles
(aprés impots et prestations sociales) ; c’est le seuil de pauvreté correspondant a 60 % du revenu médian qui
est privilégié en Europe. Il s’établit a 1000 € par mois, en France, pour une personne seule (insee 2013)».

Le niveau de vie médian partage la population en deux groupes : d’une part, le groupe des personnes qui
ont un niveau de vie inférieur et d’autre part, le groupe des personnes qui ont un niveau de vie supérieur.

En 2013, le revenu médian mensuel était de 1 667 € ; le seuil de pauvreté se calcule en retenant 60%
de ces 1 667 €, ce qui correspond a 1000 €.

Le taux de pauvreté mesure la proportion d’individus dont le niveau de vie est inférieur a ce seuil de pauvreté
ainsi calculé : 14,5 % pour la France métropolitaine et 12,3 % pour la Gironde (INSEE 2013).

Taux de chdmage localisés :

Auparavant, les taux de chdmage métropolitains étaient estimés mensuellement a partir principalement
des évolutions observées dans les séries de demandes d’emploi en fin de mois (DEFM). La nouvelle méthode
d’estimation du ch6mage, retenue a partir de "automne 2007, a conduit a abandonner ['utilisation des DEFM
pour I'estimation du profil infra-annuel du chomage, au profit des résultats issus directement de 'enquéte
emploi. Ces nouvelles séries répondent a la dénomination «taux de chomage localisés».

Unité de consommation (UC) :

Permet de comparer le niveau de vie des personnes des ménages de taille et de composition différentes. Leur
nombre n’est pas égal au nombre de personnes du ménage car on tient compte du fait que la vie commune
procure des économies d’échelle. Léchelle actuellement utilisée retient la pondération suivante : 1 UC pour
le premier adulte du ménage puis 0,5 pour chaque autre personne de 14 ans ou plus, et 0,3 UC par enfant
de moins de 14 ans. (définition INSEE)
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3. Carte des territoires représentés
sur les cartes utilisées

Carte des départements de France métropolitaine

01 AIN
02 AISNE
03 ALLIER

04 ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE

05 HAUTES-ALPES

06 ALPES-MARITIMES

07 ARDECHE
08 ARDENNES
09 ARIEGE

10 AUBE

11 AUDE

12 AVEYRON

13 BOUCHES-DU-RHONE

14 CALVADOS
15 CANTAL
16 CHARENTE

17 CHARENTE-MARITIME

18 CHER

19 CORREZE

2A CORSE-DU-SUD
2B HAUTE-CORSE
21 COTE-D'OR

22 COTES-D'ARMOR
23 CREUSE

24 DORDOGNE

25 DbouBss

26 DROME

27 EURE

28 EURE-ET-LOIR
29 FINISTERE

30 GARD

31 HAUTE-GARONNE

32 GERS

33 GIRONDE

34 HERAULT

35 ILLE-ET-VILAINE
36 INDRE

37 INDRE-ET-LOIRE
38 ISERE

39 JURA

40 LANDES

41 LOIR-ET-CHER
42 LOIRE

43 HAUTE-LOIRE

44 LOIRE-ATLANTIQUE

45 LOIRET
46 LOT
47 LOT-ET-GARONNE

48 LOZERE

49 MAINE-ET-LOIRE
50 MANCHE

51 MARNE

52 HAUTE-MARNE
53 MAYENNE

54 MEURTHE-ET-MOSELLE
55 MEUSE

56 MORBIHAN

57 MOSELLE

58 NIEVRE

59 NORD

60 OISE

61 ORNE

62 PAS-DE-CALAIS
63 PUY-DE-DOME

64 PYRENEES-ATLANTIQUES
65 HAUTES-PYRENEES

66 PYRENEES-ORIENTALES
67 BAS-RHIN

68 HAUT-RHIN

69 RHONE

70 HAUTE-SAONE

71 SAONE-ET-LOIRE

72 SARTHET3 SAVOIE

74 HAUTE-SAVOIE

75 PARIS

76 SEINE-MARITIME

77 SEINE-ET-MARNE

78 YVELINES

79 DEUX-SEVRES

80 SOMME

81 TARN

82 TARN-ET-GARONNE
83 VAR

84 VAUCLUSE

85 VENDEE

86 VIENNE

87 HAUTE-VIENNE

88 VOSGES

89 YONNE

90 TERRITOIRE DE BELFORT
91 ESSONNE

92 HAUTS-DE-SEINE
93 SEINE-SAINT-DENIS
94 VAL-DE-MARNE

95 VAL-D'OISE
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Carte des Péles Territoriaux de Solidarité (PTS)
de la Gironde
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Liste des cantons-villes de Gironde

Les cantons cartographiés correspondent aux 55 pseudo-cantons INSEE définis
de fagon a ne comprendre que des communes entiéres :
e ainsi, les 8 cantons bordelais sont regroupés en 1 pseudo-canton unique ;
e de méme, les 2 cantons pessacais forment un seul pseudo-canton ;
e la partie de la commune de Mérignac appartenant au canton de Mérignac
2 est agrégée au reste de la commune de Mérignac qui constitue un seul
pseudo-canton, le pseudo-canton de Mérignac 2 ici cartographié correspon-
dant en fait a I'ensemble formé par les communes de Martignas-sur-Jalle et
Saint-Jean-d'lllac.

01 ARCACHON

02 AUDENGE

03 AUROS

04 BAZAS

05 BEGLES

06 BELIN-BELIET

07 BLANQUEFORT

08 BLAYE

09 BORDEAUX

10 BOURG

11 BRANNE

12 CADILLAC

13 CAPTIEUX

14 CARBON-BLANC

15 CASTELNAU-DE-MEDOC
16 CASTILLON-LA-BATAILLE
17 CENON

18 COUTRAS

19 CREON

20 FLOIRAC

21 FRONSAC

22 GRADIGNAN

23 GRIGNOLS

24 GUITRES

25 LA BREDE

26 LA REOLE

27 LA TESTE-DE-BUCH

28 LANGON

29 LE BOUSCAT

30 LESPARRE-MEDOC

31 LIBOURNE

32 LORMONT

33 LUSSAC

34 MERIGNAC1

35 MERIGNAC2

36 MONSEGUR

37 PAUILLAC

38 PELLEGRUE

39 PESSAC

40 PODENSAC

41 PUJOLS

42 SAINT-ANDRE-DE-CUBZAC
43 SAINT-CIERS-SUR-
GIRONDE

44 SAINTE-FOY-LA-GRANDE
45 SAINT-LAURENT-DE-MEDOC
46 SAINT-MACAIRE

47 SAINT-MEDARD-EN-JALLES
48 SAINT-SAVIN

49 SAINT-SYMPHORIEN

50 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC
51 SAUVETERRE-DE-
GUYENNE

52 TALENCE

53 TARGON

54 VILLANDRAUT

55 VILLENAVE-D'ORNON
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Carte des EPCI de Gironde

DEPARTEMENT DE LA GIRONDE
LEs COMMUNAUTES DE COMMUNES
LEs COMMUNAUTES D'AGGLOMERATION
BORDEAUX-METROPOLE

dC de la Pointe du Médoc

CHARENTE MARITIME

CdC Coeur du Médoc

CHARENTE

CdC de I'Estuaire

dC du canton ge

CdC de Saint-Savin

dC du Canton DORDOGNE

de Fronsac

La commune de St-Michel de

Montaigne (Dordogne)

fait partie de la CdC de
Castillon-Pujols

La commune de Port
Ste-Foy-et-Ponchapt (Dorg@
ait partie de la CdC du Pa)

CdC Brannais

CDC Sauveterrois

dyd Bassin d'Arcachon (COBA$

LANDES

LoT ET GARONNE

N OQOwR




4. Données statistiques

Proportion de salariés ayant % d'Allocataires dans le
percu moins que le premier champ dépendants de la
Cantons décile de rémunération totale de  Caf pour au moins 50% de
I’ensemble de la France leurs ressources au 31
métropolitaine en 2013 décembre 2015

Arcachon 15,10% 37,62%
Audenge 9,90% 18,18%
Auros 10,30% 17,25%
Bazas 11,30% 27,61%
Begles 8,90% 29,10%
Belin-Beliet 8,10% 15,23%
Blanquefort 7,90% 22,00%
Blaye 9,80% 31,93%
Bordeaux 10,90% 38,88%
Bourg/Gironde 9,00% 24,27%
Branne 8,60% 16,73%
Cadillac 10,00% 29,54%
Captieux ND 27,45%
Carbon-Blanc 8,30% 25,13%
Castelnau/médoc 9,00% 15,67%
Castillon La Bataille 13,40% 36,10%
Cenon 10,30% 35,20%
Coutras 10,10% 34,27%
Créon 8,20% 14,12%
Floirac 9,50% 29,15%
Fronsac 8,00% 15,99%
Gradignan 8,90% 20,68%
Grignols 12,00% 31,28%
Guitres 9,40% 27,65%
La Brede 7,70% 11,03%
La Réole 11,90% 41,57%
La Teste De Buch 10,80% 22,93%
Langon 10,60% 32,87%
Le Bouscat 7,90% #N/A

Lesparre-Médoc 14,10% #N/A

Libourne 10,00% 34,46%
Lormont 11,30% 37,11%
Lussac 10,80% 20,07%
Meérignac 1 9,40% 27,37%
Mérignac 2 7,80% 14,28%
Monségur 14,30% 36,18%
Pauillac 20,30% 33,66%
Pellegrue 20,40% 27,38%
Pessac 2 13,10% 27,99%
Podensac 8,90% 20,73%
Pujols 13,40% 28,07%
Sauveterre De Guyenne 13,20% 30,46%
St André De Cubzac 7,40% 18,89%
St Ciers/Gironde 10,30% 34,23%
St Laurent Médoc 11,50% 21,35%
St Macaire 10,40% 24,51%
St Médard En Jalles 7,80% 16,66%
St Savin 8,60% 23,84%
St Symphorien 10,50% 22,89%
St Vivien De Médoc 15,90% 33,53%
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Ste Foy La Grande 14,00% 43,05%

Talence 13,20% 39,72%
Targon 10,70% 19,34%
Villandraut 11,80% 24,74%
Villenave d'Ornon 8,60% 22,25%

Proportions Proportions des

% Population ’ estlmges affiliés 3 1a CPAM
Cantons couverteparle d allocatalre_s de couverts par la
RSA I’AAH parmi les CMUc
31/12/2015 20 a4 64 ans 01/01/2015
31/12/2015

Arcachon 11,2% 4,3% 5,2%
Audenge 6,4% 2,5% 2,8%
Auros 6,4% 1,8% 4,2%
Bazas 7,6% 2,4% 6,2%
Begles 10,7% 3,4% 8,6%
Belin-Beliet 4,7% 1,7% 3,0%
Blanquefort 7,6% 2,1% 5,5%
Blaye 10,2% 3,3% 9,1%
Bordeaux 11,5% 3,4% 12,0%
Bourg/Gironde 7,7% 2,3% 5,6%
Branne 4,4% 1,1% 3,5%
Cadillac 7,5% 3,7% 5,7%
Captieux 4,0% 1,9% 7,0%
Carbon-Blanc 16,8% 4,4% 6,3%
Castelnau/Médoc 4,8% 1,5% 3,1%
Castillon La Bataille 9,5% 2,6% 10,1%
Cenon 14,5% 4,5% 12,4%
Coutras 16,0% 5,2% 8,7%
Créon 3,7% 1,7% 2,2%
Floirac 11,5% 3,5% 8,8%
Fronsac 4,8% 1,3% 3,1%
Gradignan 5,0% 2,0% 4,3%
Grignols 6,5% 2,9% 6,9%
Guitres 10,3% 2,8% 6,6%
La Bréde 3,4% 1,3% 1,7%
La Réole 12,3% 6,9% 10,1%
La Teste De Buch 6,9% 2,2% 4,0%
Langon 13,2% 3, 7% 10,3%
Le Bouscat 6,2% 2,3% 4,3%
Lesparre-Médoc 10,4% 3, 7% 8,4%
Libourne 11,5% 4,0% 8,6%
Lormont 19,9% 5,6% 14,3%
Lussac 4,5% 1,0% 4,2%
Meérignac 1 7,7% 2,9% 5,8%
Mérignac 2 4,1% 1,6% 1,7%
Monségur 5,6% 3,9% 7,4%
Pauillac 8,4% 2,7% 7,0%
Pellegrue 2,5% 1,3% 8,2%
Pessac 2 7,7% 2,5% 7,5%

Podensac 5,9% 2,9% 3,9%




Pujols 5,8% 1,8% 6,9%

Sauveterre De Guyenne 5,6% 3,3% 6,0%
St André De Cubzac 6,6% 2,1% 4,8%
St Ciers/Gironde 11,7% 3,8% 9,0%
St Laurent Médoc 7,2% 2,2% 4,2%
St Macaire 8,6% 2,2% 7,6%
St Médard En Jalles 5,4% 1,8% 3,3%
St Savin 9,1% 2,8% 6,3%
St Symphorien 7,1% 2,1% 5,9%
St Vivien De Médoc 11,2% 3,5% 6,9%
Ste Foy La Grande 15,4% 3,9% 12,8%
Talence 13,2% 3,1% 10,8%
Targon 3.2% 1,3% 3.2%
Villandraut 7,7% 2,1% 5,5%
Villenave d'Ornon 8,4% 2,4% 6,2%
Rapport . Rapport entre
nombre Proportions de Proportions nombre de
d’usagers des chémeurs d’ipactifs . demandes
Cantons oo pamiles RIS e adressées au FsL
q actifs ageés de L en 2015
urant la . scolarisés et
campagne 15264 ans non-retraités ,et nombre de
2014-2015 / 2013 2013 ménages en 2013
population Total Demandes
Arcachon 9,02 16% 12% 1%
Audenge 5,20 12% 9% 2%
Auros 3,78 11% 9% 3%
Bazas 6,61 12% 11% 4%
Begles 30,22 14% 8% 3%
Belin-Beliet 4,17 10% 8% 2%
Blanquefort 14,00 10% 8% 2%
Blaye 30,26 14% 11% 5%
Bordeaux 18,05 15% 9% 3%
Bourg/Gironde 9,22 13% 10% 4%
Branne 8,69 10% 7% 1%
Cadillac 11,05 11% 10% 4%
Captieux 25,11 13% 9% 2%
Carbon-Blanc 14,51 11% 11% 4%
Castelnau/Médoc 10,04 10% 8% 2%
Castillon La Bataille 9,46 13% 12% 4%
Cenon 15,56 14% 13% 3%
Coutras 10,50 16% 13% 5%
Créon 5,23 8% 7% 1%
Floirac 0,92 15% 11% 2%
Fronsac 3,37 11% 8% 2%
Gradignan 2,77 10% 10% 1%
Grignols 4,47 13% 14% 3%
Guitres 19,08 12% 11% 3%
La Bréde 5,29 8% 7% 1%
La Réole 24,93 14% 14% 9%
La Teste De Buch 7,20 12% 10% 1%
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Langon 35,44 13% 10% 4%

Le Bouscat 4,59 10% 7% 2%
Lesparre-Médoc 26,04 16% 13% 3%
Libourne 2,58 14% 10% 4%
Lormont 32,97 19% 17% 5%
Lussac 2,90 10% 9% 2%
Meérignac 1 14,16 11% 7% 2%
Meérignac 2 1,66 7% 6% 1%
Monségur 15,95 10% 16% 4%
Pauillac 28,32 13% 13% 4%
Pellegrue 2,17 9% 11% 4%
Pessac 2 10,94 13% 8% 2%
Podensac 11,20 10% 8% 2%
Pujols 9,86 11% 9% 3%
Sauveterre De Guyenne 23,02 10% 9% 4%
St André De Cubzac 10,74 11% 9% 3%
St Ciers/Gironde 21,70 14% 13% 5%
St Laurent Médoc 20,43 14% 10% 2%
St Macaire 25,76 12% 10% 4%
St Médard En Jalles 4,47 8% 7% 1%
St Savin 14,77 13% 11% 4%
St Symphorien 8,64 13% 9% 4%
St Vivien De Médoc 11,39 18% 14% 2%
Ste Foy La Grande 48,61 17% 13% 5%
Talence 11,75 16% 7% 2%
Targon 5,52 8% 8% 3%
Villandraut 12,84 13% 10% 3%
Villenave d'Ornon 19,83 11% 8% 2%
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S. Mode de calcul du taux de pauvreté

Comment calculer le taux de pauvreté ?

1/- On comptabilise
I'ensemble des ressources
des ménages : revenus
d’activité (salaires,
bénéfices...), revenus de
remplacement (allocation
chémage, retraite...), revenus
du patrimoine et transferts
sociaux, dont on déduit les
impots directs et les
prélevements sociaux.

+ Prestations sociales
- Impots et prélevements
sociaux

Revenu disponible

a / Nombre d’unités de
. . consommation (UC)
Niveau de vie :

2/- On tient compte de la

composition du ménage en

calculant un revenu par unité
de consommation : le niveau

de vie.
3/- On détermine le seuil de

Un Frangais sur deux a un

niveau de vie supérieur a

60% du niveau de vie médian

de la population frangaise
pauvreté en fonction du

niveau au-dessus duquel vit la
moitié de la population.

Seuil de pauvreté :

Part des personnes vivant

4/- On calcule le nombre de A B
sous le seuil de pauvreté

personnes dont le niveau de
vie est inférieur au seuil de
pauvreté, et leur part dans
I’ensemble de la population.

Taux de pauvreté :

Sources et traitement INSEE Aquitaine - actualisation OGPP




6. Tableau de la pauvreté monétaire en
France et en Gironde

Pauyrgte Fr.,amce Gironde Définition
monétaire métro.
Médi Le revenu médian est le revenu qui divise la
N '?3‘? reve_rt;tlj population en deux parties : la moitié de la
annue |§p,og| € 20185 € | 20800 € population a un revenu inférieur au revenu médian
par unite de et I’autre moitié un revenu supérieur.
G L Pour comparer les niveaux de vie de ménages de
(en euros) taille ou de composition différente, on utilise une
mesure du revenu corrigé par unité de
(i consommation a I’aide d’une échelle d’équivalence.
Me lalng_reverjtl:l L’échelle actuellement la plus utilisée retient la
EEE !spgm . pondération suivante :
par unite de 1682€ | 1733€ |, 1 yC pour le premier adulte du ménage ;
consommation « 0,5 UC pour les autres personnes de 14 ans ou
(en euros) plus .
* 0,3 UC pour les enfants de moins de 14 ans.
. ) seuil calculé par rapport a la médiane de la
seuil de pauvreté S | . . .
. distribution nationale des revenus disponibles (aprés
par mois 1000 € N . . e A
impOts et prestations sociales) ; c'est le seuil a 60%
qui est privilégié en Europe
nombre de
personnes 8,65 185 000 Girondins vivent avec moins de 1000 € par
: s 185 000 RN .
sous le seuil de millions mois, soit 33 € par jour.
pauvreté
taux de pal:lvrete 14.5% 12.3% Mesure Ia, proportion gllndlwdus d,ont le niveau de
monétaire vie est inférieur au seuil de pauvreté
_ _ l'intensité de la pauvreté permet d'apprécier a quel
intensité de la 21.0% 2050 |Point le niveau de vie de la population pauvre est
pauvrete ' ’ éloigné du seuil de pauvreté. L'NSEE mesure cet
indicateur comme ['écart relatif entre le niveau de
e A e vie medyan d_e la populatlpn pauvre et Ig seu,ll_de
médian des 790 € 795€ | pauvreté (seuil de pauvreté - niveau de vie médian
de la population pauvre) / seuil de pauvreté
personnes sous le : o . e
seuil de pauvreté _ _ Plus il est élevé et plus la pauvreté est dite intense,
(mensuel) soit 26 € /jour au sens ou le niveau de vie des plus pauvres est trés
inférieur au seuil de pauvreté.
La part des ménages fiscaux imposés est le
Pgrt des rnénag,es 64.0% 64.8% pourcentage de§ ménages_ fiscAaux qui ont un imp6t a
fiscaux imposés ' ' acquitter au titre de I'impdt sur le revenu des
personnes physiques
ASretle @ En gironde, les 10% de personnes les plus
revenu annuel . ; ; .
di . .. | 10640€ | 11296 € | modestes disposent annuellement d'un niveau de vie
RO REI Tl iE de 11 296 euros, soit 941 par mois
de consommation ' P
Les rapports interdéciles des revenus sont utilisés
. - pour mettre en évidence les disparités (ou écarts)
Rapport inter-décile .
D9/D1 3,5 3,3 entre les plus r!ches et Ie§ plus pauvres. e rapport
D9/D1 met en évidence I'écart entre les plus riches
et les plus pauvres
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, - France métro. Gironde
Taux de pauvreté monétaire

(en %) (en %)
Ensemble 14,5 12,3
moins de 30 ans 22,8 22,5
30 -39 ans 16,7 14,0
Agedesindividus 40 - 49 ans 16,9 14,0
50 - 59 ans 14,0 11,3
60 - 74 ans 9,3 7,2
plus de 75 ans 8,9 8,3
Statut d' occupation Propriétaire 6,7 59
du logement Locataire 27 22,6
Familles monoparentales 30,8 27,3
Couples sans enfant 59 51
Type de ménage Couples avec enfants 13,2 10,4
Femme seule 14,9 15,4
Homme seul 17,5 17,4

Sources: INSEE : RDL-revenus disponibles localisés 2013
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7. Portrait de la précarité en Gironde

Année
Thématique Indicateur 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 Source
ler décile de niveau de vie
(en €/an) 7398 | 7546 | 7673 | 7994 | 7966 INSEE-DGI
Seuil de pauvreté (en €/an) | 11448 | 11568 | 11724 | 11844 | 12000
Taux de pauvreté en%) | 154 | 155 | 1260 | 1210 | 123 INSEE-DGI
A (seuil 60 %)
Pauvreté = —— =
e e Niveau de vie medlan. des
personnes sous le seuilde | 9277 | 9386 | 9469 | 9428 9540 INSEE-DGI
pauvreté (en €/an)
Intensité de la pauvreté 18,9 18,8 19,3 20,4 | 20,5 INSEE-DGI
Nombre de dossiers de Banque de
surendettement déposés 4474 4889 4741 4842 | 5173 | 5248 S
Proportion de la population 0 0 0 0 0 0 0
couverte par le RSA au 31/12 6,7% | 7,1% 7,1% 74% | 8,0% [8,30% | 9% | CNAF, MSA
Nombre de foyers 38788 | 41754 | 42199 | 44487 | 48583 | 51341 | 54343
bénéficiaires du RSA (stock)
Nombre de foyers
bénéficiaires du RSA "socle" | 24038 | 25394 | 25822 | 27987 | 30600 | 31672 | 32265
seul
Montant annuel de
I'allocation RSA socle
(en € pour 1 personne, au 5456 | 5521 | 5604 |5699€| 5799 | 5992 | 6166
taux plein)
Nombre de foyers
bénéficiaires du RSA 9619 | 10831 | 10553 | 10534 | 11404 | 12370 | 13912
"activité" seul
. Nombre de foyers
Prestations | bénéficiaires du RSA "socle | 5131 | 5529 | 5824 | 5966 | 6579 | 7299 | 8166
sociales + activité"
Pr°p°”'°”|.‘l\aA"ﬁ°ata"es 4 | 260 | 2.8% | 29% | 31% | 3.0% | 30% | 2.8% |CNAF, MSA
Nombre d'allocataires de
I'AAH (stock) 21306 | 22433 | 24271 | 25266 | 25074 | 24978 | 24934
Montant annuel de
I'allocation AAH
(en € pour 1 personne, au 8004 | 8360 | 8731 | 9120 | 9319 | 9600 | 9696
taux plein)
Proportion d'allocataires du 0 0 0 0 0 0 0
minimum vieillesse 39% | 3,8% | 3,7% | 3,60% | 3,70% | 3,60% | 3,60% |CNAV, MSA
Montant annuel du minimum
vieillesse (ASPA)
(en € pour 1 personne, au 8125 | 8507 | 8907 | 9326 | 9447 | 9504 | 9600
taux plein)
- e i CCMSA,
Proportion de bénéficiaires 51 51 53 5.4 56 5.9 640 | CNAMTS,
de laCMUc (en %) RSI
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Thématique Indicateur 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Source
Nombre de consultations A
médicales de Médecinsdu | 2064 | 2822 | 3292 | 2759 | 2633 DI ST
Monde
Monde
Nombre de duvets distribués
par Médecins du Monde ) o — 3 )
Nombre d'usagers des Restos | 1 q76 | 15538 | 16401 | 17211 | 19926 | 19449 Restos du
du Ceeur Ceeur
Actions Nombre d'usagers du Secours Secours
caritatives Populaire 14500 | 19721 | 23000 | 14000 | 14722 | 13379 | 14 905 Populaire
Nombre de colis et de repas
délivrés
par Saint Vincent de Paul R e et
(Pain de I'Amitié)
Tonnage de nourriture Banaue
fournie par la Banque 3890 | 3832 | 4137 | 4422 | 4110 | 4023 | 4007 | A gue
. . imentaire
alimentaire
Nombre d'appels au 115 | 78429 | 113234 | 102562 | 101971 | 850831 | 77779 Usréﬁr?ce
Nombre de ménages en SIAO
demande au 115 5681 | 6254 6 405 6216 | 4339 | 5695 Urgence
Nombre d’expulsions
(exécutions effectivesdu | o4 | 475 | 948 | 204 | 239 | 215 | 248 | DDCs33
L ogement concours de la force
héber gement publique)
Nombre de recours DALO | o8 | 918 | 1055 | 1101 | 1225 | 1287 | 1467 | DDCS33
déposes
Nombre de demandes | 4 5o | 4553 | 5207 | 4327 | 4007 | 3924 | 3910 FsL
logement : Acces (1)
Nombre de demandes | 5 g34 | 5833 | 2941 | 2169 | 2058 | 2005 | 2067 |  FsL
logement : Maintien (1)
Taux de chémage localisé Pole Emploi,
(en % au 4e trimestre) G G S o 2 oz | 2 INSEE
. Poids des demandes d'emploi Pole Emploi,
Emploi de longue durée (%) 32,4 36,8 35,7 37,9 38,9 39,0 40,5 INSEE
Poids des demandes d'emploi 16.2 152 146 147 147 146 146 PGIIeNESnEEIm,

de moins de 25 ans (%)

@ A partir de 2012, les données ne comportent que les primo-demandes (demandes sans appels ni ajournements)

Sources : INSEE-DGI, CNAF, MSA, CNAMTS, RSI, Restos du Ceceur, Secours Populaire, Secours catholique, Croix Rouge,
Banque alimentaire de la Gironde, SIAO Gironde, Médecins du Monde, FSL, P6le Emploi Traitement OGPP
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8. L’'Observatoire Girondin de la Précarité
et de la Pauvreté (OGPP)

Le pays a progressé en niveau de vie mais, également, en précarité dont 'intensité s’est accrue. Aujourd’hui,
ce sont prés de 185 000 Girondins qui, selon 'INSEE (référence 2013), se situent au seuil de pauvreté fixé
a 60% du niveau de vie médian et vivent avec moins de 1000 euros par mois. La crise, qui s’est développée
au plan mondial, a également produit ses effets en France.

LUOGPP a été créé en 2009 pour repérer les domaines dans lesquels il importe de mettre en ceuvre
des actions publiques visant a prévenir les processus de précarisation et, par voix de conséquence, rendre
plus efficientes les politiques départementales.

Le Conseil Général ne prétendait pas s’engager dans des travaux qui pouvaient étre réalisés ailleurs mais
il souhaitait fédérer les acteurs institutionnels et associatifs pour partager une connaissance qui permette
de mieux comprendre pour agir, sans préjudice des responsabilités et des compétences de chacun
des niveaux institutionnels, le plus en amont possible, et de la facon la plus globale et articulée, pour
prévenir les situations de décrochage dans la précarité.

La finalité : INTRODUIRE UN PRINCIPE DE PRECAUTION SOCIALE DANS NOS POLITIQUES PUBLIQUES

Encore aujourd’hui, il s’agit d’introduire un principe de précaution sociale dans les politiques départemen-
tales (sociales, logement, transports, localisations d’activités, équipements publics...) y compris celles qui
ne seraient pas directement gérées par le conseil général (cf SCOT, PLU..) pour augmenter la dimension
prévention de la précarisation des Girondins.

Connaitre pour mieux comprendre et mieux agir :

Cette connaissance permettra de comprendre pour agir en augmentant la dimension de prévention sociale
des politiques et donc en agissant en amont des phénomeénes de décrochage social par une connaissance
des déterminants de la précarité sur les différents territoires girondins.

P Les instances de 'OGPP

Une CONFERENCE GIRONDINE PRECARITE-PAUVRETE (CGPP) :
e co-présidée par Jean-Luc Gleyze, Président du Conseil départemental, et Pierre Dartout, Préfet
de la Gironde
e animée par un Secrétaire Général, Michel Blanchard, personnalité du monde associatif
e constituée' par 'ensemble des partenaires socio-économiques institutionnels, universitaires et
associatifs intervenant dans le champ de la précarité-pauvreté :
- opérateurs et laboratoires de recherche dont le métier est de traiter des données
- institutionnels et opérateurs qui produisent des données sur les dispositifs qu’ils gérent
- ONG, associations inscrites dans la lutte contre les inégalités sociales

17 Composition détaillée en annexe 9 du présent rapport.
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Un CONSEIL SCIENTIFIQUE :

e en appui de la Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté, et présidée par Jean-Luc Gleyze,
Président du Conseil départemental,

e réunissant®, autour du Département et de IEtat, des démographes, statisticiens, sociologues,
économistes... :

- Le Président du Conseil départemental de la Gironde, ou son représentant,
- Le Préfet de la Gironde, ou son représentant,
- Ramon PENA-CASAS (chercheur senior a 'Observatoire Social Européen, spécialisé sur les questions
de pauvreté et exclusion sociale),
- Robert LAFORE (directeur honoraire |IEP Bordeaux et docteur en droit public),
- Michel LEGROS (vice-président au conseil des formations EHESP et membre de I’Observatoire national
de la pauvreté et de I'exclusion sociale),
- Alain MOREAU (a terminé sa carriére comme statisticien au SGAR Aquitaine),
- André OCHOA (directeur de ’Observatoire Régional de la Santé en Aquitaine).
e chargé de valider les aspects techniques et méthodologiques,
® ses réunions : 20 avril et 23 septembre 2009, 22 avril 2010, 7 octobre 2011, 4 novembre 2013 et
3 novembre 2016.

Deux CONVENTIONS DE COLLABORATION -

- avec luniversité de Bordeaux (depuis 2009) : le département de démographie de ['Université
de Bordeaux (Comptrasec) accompagne, dans le cadre d’une convention de collaboration de recherche
avec le conseil départemental de la Gironde, les travaux de ’OGPP et notamment ’analyse et la réalisation
des rapports. A ce titre, depuis 2013, un docteur en démographie est positionné a I’'OGPP.

- avec I'IRTS Nouvelle-Aquitaine (depuis 2015) : I'IRTS a accompagné, dans le cadre d’une convention
de partenariat avec le conseil départemental de la Gironde, les travaux qualitatifs menés sur l'accés
a la santé des personnes en situation de précarité qui font 'objet d’un Livret thématique spécifique qui
sera diffusé début 2017.

Une EQUIPE :
* Une personnalité externe, également Secrétaire Général de la Conférence Girondine de la Précarité
et de la Pauvreté, Michel Blanchard ;

e Un cadre du Département, directeur de I’OGPP, Béatrice Blanchet-Lacheny
(b.blanchet-lacheny@Gironde.fr - 05 56 99 53 91).

e Une inscription dans l'organisation du Département : 'OGPP est intégré a la DGA des Solidarités,
au sein d’un service de ’Observation et la Prospective Sociale.

p La démarche méthodologique

Deux axes d’exploration sont mobilisés dans les travaux de 'OGPP :

1 - Un axe quantitatif appréhendé avec deux types d’analyses :

a) - Une analyse quantitative, cartographiée a I'échelle des cantons girondins, sur les différentes formes
de pauvreté mesurées par les données administratives localisées, qui produit un état des lieux comparé
autour des thémes :

e |a pauvreté monétaire

® Les minima sociaux

e e chdmage et les temps partiels

e Le logement

e Les aides sociales apportées aux populations

18 Eléments de biographie des membres du conseil scientifique présentés en annexe 10 du présent rapport.
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- Une analyse quantitative, plus générale sur le plan spatial mais plus approfondie sur les processus d’entrée
et de sortie de la pauvreté (facteurs biographiques, facteurs contextuels et marqueurs stables), qui produit
une analyse de I’évolution et des tendances de la précarité en Gironde.

2 - Un axe qualitatif abordé avec des ateliers thématiques explorant la précarité en lien avec :

- age :
1 - les personnes agées de 60 ans et plus, 2011
2 - les jeunes majeurs de 18 a 25 ans, 2011

- Le type de ménage :
3 - les problématiques des familles monoparentales, 2009

- Le logement :
4 - la précarité énergétique, 2009
5 - le logement, 2009
6 - le parcours des précaires dans le parc du logement, 2012
7 - la précarité et son expression face a I’hébergement d’urgence, 2012

- Le territoire de vie :
8 - la précarité-pauvreté en milieu rural, 2009
9 - aménagement du territoire : territoire subi, territoire choisi, 2011

10 - Urbanités, ruralités du point de vue de la pauvreté. 2012

- Pactivité :
11 - les travailleurs pauvres, 2009

- La santé :
12 - la santé, 2009
13 - nutrition-santé, 2010
14 - cycle d’approfondissement sur 'accés a la santé des personnes en situation de précarité, 2015

Ces ateliers thématiques se sont déroulés sur une demi-journée et ont été proposés en tant que lieux
d’échanges autour d’informations de terrain. Ces échanges s’articulent autour d’une grille de questionnement
qui est envoyée préalablement aux participants.

La premiére série d’ateliers a rassemblé, sur 2009, plus de 150 participants et 93 structures qui se sont
complétés, lors de la deuxiéme série, en 2010-2011, par 191 participants et 121 structures. Sur 2012,
194 personnes se sont mobilisées sur les trois ateliers proposeés.

Le travail, réalisé en 2015 sur la santé, ouvre la voie vers une articulation plus grande entre les parties
prenantes de l'observatoire, Etat, Département, associations, avec la collaboration de 'IRTS et de l'univer-
sité. Collégialement déterminé a partir des réflexions partagées lors des ateliers précédents sur ce théme,
la santé a ensuite été abordée a travers des ateliers organisés dans chacun des pdles de solidarité en associant
une contextualisation quantitative et des échanges qualitatifs. Ces ateliers localisés ont, dans un premier
temps, impliqué les professionnels et les associatifs (197 acteurs), pour, dans un deuxiéme temps, faire inter-
venir les usagers (16 citoyens et 10 accompagnants) des dispositifs. Une troisiéme phase d’exploration s’est
appuyée sur le partenariat fort du Conseil départemental et de 'IRTS, via 'administration d’un questionnaire,
par les stagiaires 2éme et 3éme années en travail social accueillis dans les MDSI, pour identifier les métho-
dologies d’intervention en service social sur 'accés a la santé. Uensemble de ces travaux sur la santé sera
complété par les échanges, de la table ronde organisée lors de la Conférence girondine précarité-pauvreté
le 2 décembre, sur des approches institutionnelles (ARS, Département), épidémiologiques (Isped) et sur
le non recours aux droits (ODENORE) ; I’ensemble fera 'objet d’un Livret thématique qui sera diffusé dans
les semaines suivant la Conférence.
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» Lactivité de la Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté

@ 2009 :

m Uinstallation de la Conférence Girondine Précarité-Pauvreté (CGPP) le 6 février 2009 :

Autour du Préfet de la Gironde et du Président du Conseil général de la Gironde, 128 décideurs ont participé
a linstallation de I'OGPP a l'occasion de cette premiére Conférence girondine précarité-pauvreté qui
réunissait des représentants des institutions ainsi que des associations locales et ONG dont I|’action
s’intéresse aux problématiques de la précarité en Gironde.

m La 2¢ Conférence Girondine Précarité-Pauvreté (CGPP), le 20 novembre 2009, a permis de diffuser, a prés
de 200 participants (dont 1/3 représentait les institutions et, un autre tiers, les associations), les synthéses
des ateliers thématiques de I’Observatoire Girondin de la Précarité et de la Pauvreté.

@ 2010 :

B Réunion exceptionnelle de la Conférence Girondine Précarité Pauvreté, le 9 avril 2010, pour mobiliser
les structures d’insertion du département autour du tournage, en Gironde, du film sur la vie du Pére
Wresinski, fondateur d’A.T.D Quart-Monde. Les réalisateurs du film sont ainsi venus présenter le projet
de ce film, produit par France 2 et la Société de production “les Films de la Croisade”, et comptant
notamment Jacques Weber dans le rdle titre, qui prévoyait la reconstitution, sur deux hectares et demi
a Bégles, du camp de Noisy-le-Grand ol le Pére Joseph Wresinski a fondé l'association ATD Quart-Monde.
Il s’agissait de trouver les relais utiles pour mobiliser les entreprises d’insertion sur la reconstitution du camp
de Noisy-le-Grand ainsi que les institutions et associations pour la recherche des 800 figurants nécessaires
a la réalisation du film. Ce film a été diffusé, sur FR3, le 18 octobre 2011.

m Une 4°¢ Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté a conclu, le 28 juin 2010, dans le cadre
du premier rapport de I’Observatoire Girondin de la Précarité et de la Pauvreté, les travaux préparatoires
de cet observatoire et a produit 'analyse des premiéres conclusions des groupes de travail. Cet événement
a été cloturé par lintervention de Serge Paugam, sociologue (Directeur d’Etudes a I'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales et spécialiste des phénoménes de rupture du lien social). Plus de 160 participants dont
61% sont des partenaires du conseil général (associations et institutions).

@ 2011 :

W Lors de la 5¢ Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté, le 2 décembre 2011, Henri
Pefia-Ruiz, professeur agrégé de philosophie en Khagne et maitre de conférences a l'institut d’études politiques
de Paris, a été le grand témoin de cette journée. Il a ainsi accompagné la diffusion du deuxiéme rapport
de I’Observatoire Girondin de la Précarité et de la Pauvreté. Par ailleurs, la réalisatrice, Caroline Glorion,
a commenté la projection du making-of du film «Joseph l'insoumis» qui avait été diffusé le 18 octobre 2011
sur FR3.

@ 2013 :

m Une 6° Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté a proposé, le 5 décembre 2013, la publication
du 3¢ rapport de 'OGPP et 'animation d’un forum, sur ’évolution de la précarité, par Guillaume Leblanc,
philosophe bordelais qui avait étudié spécifiquement les limites complexes qui distinguent précarité,
exclusion, vie décente et normalité.

@ 2016 :

W La 7¢ Conférence Girondine de la Précarité et de la Pauvreté, présentera, le 2 décembre 2016, le 4° rapport
de 'OGPP et 'animation d’une table ronde sur 'accés a la santé des personnes en situation de précarité.
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9. Les membres de la Conférence
Girondine de la Précarité
et de la Pauvreté

La liste ainsi établie (par ordre alphabétique) est susceptible de modifications liées aux axes de travail
de l'observatoire et n’inclut pas les représentants du Département.

Trois colléges ont, par ailleurs, été constitués :

P Opérateurs et laboratoires de recherche dont le métier est de traiter des données :

- A-URBA (Agence d’Urbanisme de Bordeaux et de I’Aquitaine)

- CAUE (Conseil d’Architecture d’Urbanisme et d’Environnement de la Gironde)
- CESR (Conseil Economique et Social Régional) d’Aquitaine

- CREAHI Aquitaine (Centre Régional d’Etudes et d’Actions sur les Handicaps et les Inadaptations)
- CREHAM (Cabinet Régional d’Etudes pour 'Habitat et ’AMénagement)

- EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales)

- IEDUB (Institut d’Etudes Démographiques de Bordeaux IV)

- IEP Bordeaux (Institut d’Etudes Politiques)

- INSEE Aquitaine

- ISPED (Institut de Santé Publique, d’Epidémiologie et de Développement)

- ODAS (Observatoire Nationale de ’Action Sociales Décentralisée)

- OSE (Observatoire Social Européen)

- ONPES (Observatoire National de la Pauvreté et de ’Exclusion Sociale)

- ORSA (Observatoire Régional de Santé d’Aquitaine)

- POSS (Plateforme régionale d’Observation Sanitaire et Sociale)

p Institutionnels et opérateurs qui produisent des données sur les dispositifs qu’ils gérent :

- ADIL33

- ALEAB33 - Agence Locale de I'Energie
- ANAH

- ARCINS ENTREPRISE

- Arcins Environnement Service

- ARS

- BANQUE DE France - Direction Régionale
- CAF 33

- CCAS ARCACHON - pdle aide sociale facultative
- CCAS BEGLES

- CCAS BORDEAUX

- CCAS CENON

- CCAS FLOIRAC

- CCAS LIBOURNE

- CCAS LORMONT

- CCAS MERIGNAC

- CCAS PESSAC

- CCAS SAINT-JEAN-D’ILLAC

- CCAS SAINT-MEDARD-EN-JALLES

- CCAS SAUCATS

- CCAS TAILLAN-MEDOC

- CENTRE SOCIAL DE BORDEAUX NORD
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- CHU Bordeaux

- CHU Bordeaux - Permanence Accés aux Soins - Centre d’Albret

- CHU Bordeaux - Permanence Accés aux Soins - Charles Perrens

- CHU Bordeaux - Permanence Accés aux Soins Dentaires (Saint-André)
- CHU Perrens

- CHU Perrens - EMPP (EQUIPE MOBILE DE PSYCHIATRIE ET PRECARITE)
- CHU Perrens - PERMANENCE D’ACCES AUX SOINS DE SANTE

- CIAS BLAYE

- CLIC (Centre Local d’Information et de Coordination) Bordeaux

- CLIC (Centre Local d’Information et de Coordination) Hauts de Garonne / Cenon
- CLIC (Centre Local d’Information et de Coordination) Nord Ouest

- COBAS

- COMED (COmmission de MEdiation du Droit opposable au logement)
- Conférence Départementale des Organismes Sociaux pour ’Habitat en Gironde
- CPAM 33

- CREAQ

- DDCS (Direction Départementale de la Cohésion Sociale)

- DDE - ANAH

- DDE (Direction Départementale de ’Equipement)

- DDTM (Direction Départementale des Territoires et de la Mer)

- DIRECCTE

- DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES (DRFIP)

- DOMOFRANCE

- DRASS

- DRASS - P0OSS

- DREAL AQUITAINE -Service Aménagement et Logement Durables-Division Habitat Logement
- EDF SA

- EdUCation Nationale - Rectorat académie de Bordeaux

- FSL (Fonds de Solidarité du Logement)

- GAZ DE BORDEAUX

- GAZ DE France - Suez

- INCITE

- LYONNAISE DES EAUX

- MAIRIE DE BEGLES

- MAIRIE DE BORDEAUX

- MISSION LOCALE DE BORDEAUX

- MISSION LOCALE DES HAUTS DE GARONNE (Floirac)

- MISSION LOCALE TECHNOWEST

- MSA 33

- PACT Habitat et Développement de la Gironde

- PAYS DES LANDES DE GASCOGNE

- Pays et Quartiers d’Aquitaine

- PLIE DE BORDEAUX

- PLIE DES GRAVES

- PLIE DES HAUTS DE GARONNE

- PLIE DES SOURCES

- PLIE DU PAYS DU LIBOURNAIS

- PLIE ESPACE TECHNOWEST

- POLE EMPLOI GIRONDE

- POSS

- PQA (Pays et Quartiers d’Aquitaine)

- PREFECTURE GIRONDE

- Référent Chantier national «plan de relance»
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- SAS GAZ DE BORDEAUX

- SIPHEM

- SOUS PREFECTURE DE LIBOURNE

- SPIP (Service Pénitentiaire d’Insertion et de Probation)

- UDCCAS (Union Départementale des Centres Communaux d’Action Sociale)
- URBANIS - Agence régionale de Bordeaux

- VILLE DE BEGLES

- VILLE DE BORDEAUX

- VILLE DE SAINT-MEDARD-EN-JALLES

- VILLE DE SALLES

» ONG, associations inscrites dans la lutte contre les inégalités sociales :

- 115 et OBSERVATOIRE DEPARTEMENTAL DU LOGEMENT D’URGENCE ET TEMPORAIRE
- A21 - AQUITAINE INTERIM INSERTION

- ABB - ASSOCIATION BORDEAUX BASTIDE

- ADAV 33

- ADOMA Gironde

- AMOC (Association des malades et opérés du cceur)

- ANDES (Association Nationale des Epiceries Solidaires) - Réseau Aquitaine Poitou-Charentes
- ANPAA 33 (Association Nationale Prévention Alcoologie Addictologie)
- APRRES 33 (Association Pour la Réinsertion et la Rééducation Educative et Sociale)
- ARE33

- ASSOCIATION BORDEAUX BASTIDE (ABB)

- ASSOCIATION INTERMEDIAIRE REAGIR

- ATD QUART MONDE

- ATl 33

- BANQUE ALIMENTAIRE DE BORDEAUX ET DE GIRONDE

- BIC (Bordeaux Inter Challenge)

- Bienfaisance israélite

- CAIO (Centre d’Accueil d’Information et d’Orientation)

- CAREB (Collectif Aquitain de Réflexion sur I'Ethique Biomédicale)

- CARREFOUR DES CULTURES

- CDAFAL (Comité Départemental des Associations Familiales Laiques)
- CEID (Comité Etude Information Drogue)

- Centre social FOYER FRATERNEL

- CHRS Saint-Vincent-de-Paul

- CISS Aquitaine (Collectif Interassociatif Sur la Santé)

- CODERPA 33

- COS QUANCARD

- COS VILLA PIA — EHPAD

- CRAES (Comité Régional Aquitaine d’Education par la Santé)

- CRIPS (Centre Régional d’Information et de Prévention du Sida)

- CROIX ROUGE

- DIACONAT

- EMMAUS

- ENAP - HALTE 33

- EPICERIE SOLIDAIRE

- EPICERIE SOLIDAIRE - Villenave-d’Ornon

- FEDERATION DES CENTRES SOCIAUX DE GIRONDE

- FNARS Aquitaine

- FONDATION ABBE PIERRE

- FOYER POUR TOUS, HABITAT JEUNES
- FRANCAS DE GIRONDE




- FRINGUETTE

- GARIE

- HABITAT JEUNE EN PAYS LIBOURNAIS

- HALTE 33 (accueil et hébergement d’urgence/SDF)

- INSUP

- IPPO

- LA BOUS-SOL - ASSOCIATION DES FAMILLES DU BOUSCAT (épicerie solidaire)
- LEYDET - Nansouty - CAU-CHRS

- LIEN INTERIM INSERTION

- MEDECINS DU MONDE - BORDEAUX

- PRADO - Association laique ASAP - Service Tutelles

- PRADO - Association laique ASAP - SMJPM

- PRADO - SAMU SOCIAL

- Réseau CLARTE

- RESTOS DU CEUR

- REVIVRE

- SAINT-FRANCOIS XAVIER DON BOSCO

- SANTE, VIE ASSOCIATIVE, LUTTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS

- SECOURS CATHOLIQUE - Délégation départementale

- SECOURS POPULAIRE Francais

- SOCIETE SAINT-VINCENT-DE-PAUL

- SOLIDARITE JEUNESSE

- UBABS

- UDAF (Union Départementale des Associations Familiales)

- UFCS-FR (Union Féminine Civique et Sociale - Familles Rurales de Bordeaux)
- UNA33 (Union Départementale de ’Aide, des Soins et des Services aux domiciles de la Gironde)
- UNADEV

- URHAJ (Union Régionale pour I’'Habitat des Jeunes en Aquitaine)

- URIOPSS
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10. Les membres du Conseil Scientifique

Robert LAFORE

Docteur d’Etat en Droit public, agrégé de Droit public, Robert LAFORE est directeur honoraire de I'IEP de
Bordeaux, dont il est membre du Conseil d’administration. Responsable du parcours de spécialisation « Gou-
vernement des institutions et des politiques sociales » dans la mention de master «Administration et action
publigue» ;

Membre du Conseil scientifique de I'Ecole des hautes études en santé publique (EHESP)

Il est membre du Conseil d’administration de 'UNIOPSS et assure la présidence du Conseil de prospective
de I'UNIOPSS

Membre du Conseil d’administration de la CAF-Gironde.

Une de ses publications : «Droit et pauvreté : les métamorphoses du modéle assistanciel francais», Revue de
Droit Sanitaire et Social, 2008, p.111-125.

Michel LEGROS

Sociologue, Michel Legros est membre de I’Observatoire national de la pauvreté et de I’exclusion sociale
(ONPES), vice président du conseil des formations & I'Ecole Nationale des Hautes Etudes de Santé Publique
(ENHESP), et membre du réseau européen des experts non gouvernementaux lutte contre la pauvreté et pour
inclusion sociale (EAPN)...

Auparavant, il a présidé le conseil scientifique de ’ANESM (Agence nationale d’évaluation sociale et médico
sociale), et a été directeur du département évaluation au CREDOC (Centre de recherche pour I'étude et
Pobservation des conditions de vie).

Alain MOREAU

Statisticien au sein de divers services déconcentrés de la région Aquitaine (Direction Départementale de
’Agriculture de la Gironde, Direction Régionale de I’Agriculture et de la Forét d’Aquitaine, Direction Régionale
des Affaires Sanitaires et Sociales d’Aquitaine, Caisse Régionale d’Assurance Maladie d’Aquitaine, Direction
Régionale du Travail, de 'Emploi et de la Formation Professionnelle d’Aquitaine), Alain MOREAU a terminé sa
carriere professionnelle comme chargé de mission auprés du Préfet de la région Aquitaine au SGAR.

Actuellement membre du Club Aquitain de la Société Francaise de IEvaluation (SFE), il s’investit également
bénévolement au sein de plusieurs associations (le CAIO - centre d’accueil, d’information et d’orientation des
personnes les plus en difficultés, ’'association Drop de Béton qui utilise le rugby comme vecteur d’insertion
sociale des jeunes des quartiers prioritaires et personnes en situation de handicap, notamment).

André OCHOA

Médecin qualifié en médecine générale et santé publique, il a été directeur de I’Observatoire régional de la
santé du Limousin (1990 a 2001) et dirige depuis 2001 celui d’Aquitaine. Il est également praticien attaché
au CHU de Bordeaux.

De 1982 a 1990, il a participé a des missions humanitaires (Médecins sans frontiéres et Croix rouge francaise)
et exercé comme médecin généraliste.

Membre de la Conférence régionale de santé et de 'autonomie et de ses commissions permanente, offre de
soins et prévention.

Membre de l'observatoire national du suicide.
Président de la fédération nationale des Observatoires régionaux de santé.

A participé a I'élaboration du rapport 2001 du Haut Comité de santé publique «Inégalités de santé» et éga-
lement au livre « Inégalités socio-sanitaires en France » publié par la Fnors chez Elsevier Masson en 2010.
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Ramon PENA-CASAS

Sociologue de formation et doté d’une grande expertise en matiére d’analyse socio-économique et
de techniques empiriques, Raméon Pefia-Casas a rejoint I’équipe de I'OSE (Observatoire Social Européen)
en 2000.

Il s’est impliqué, en tant que chercheur Senior dans le domaine «Pauvreté et exclusion sociale, Indicateurs,
Emploi», dans divers projets relatifs aux interrelations de plus en plus complexes des sphéres de ’emploi,
du social et de la protection sociale dans le contexte des méthodes de gouvernance souples (méthodes ou-
vertes de coordination (MOC) qui se sont multipliées ces derniéres années au niveau de I’'Union européenne.
Participe, notamment, au groupe fédéral sur les indicateurs de pauvreté et d’exclusion sociale du Ministére
des Affaires Sociales ainsi qu’au groupe de concertation de la mesure et de la connaissance de la pauvreté
au service de lutte contre la pauvreté.

Une de ses publications : «Regards croisés : mesures relatives et budgétaires de la pauvretéy,
(avec Guio, A-C.), in Laffut M. et Roy M-R. (eds), Pauvreté et exclusion sociale : un partage de connaissances
et d’expériences entre la Wallonie et le Québec, Editions De Boeck, 2007.
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12. Glossaire des acronymes et sigles
utilisés

AAH Allocation Adulte Handicapé

ADF Association des Départements de France

ADIL Agence Départementale d’Information sur le Logement

ANESM Agence Nationale d’Evaluation Sociale et Médico-sociale

API Allocation Parent Isolé

APRAS Association pour la Promotion de I’Action et de I’Animation Sociale
ASPA Allocation de Solidarité aux Personnes Agées

ASS Allocation Spécifique de Solidarité

ASV Allocation Supplémentaire Vieillesse

CAF Caisse d’Allocations Familiales

CAIO Centre d’Accueil, d’Information et d’Orientation des personnes en errance
CDD Contrat a Durée Déterminée

CEFR Centre d’Entraide des Francais Rapatriés

CFPPS Centre de Formation Permanente des Personnels de Santé

CHU Centre Hospitalier Universitaire

CMUc Couverture Maladie Universelle complémentaire

CNAF Caisse Nationale d’Allocations Familiales

CNAM-TS Caisse Nationale d’Assurance Maladie — Travailleurs Salariés

CNAV Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse

CNIS Conseil National de I’Information Statistique

CPAM Caisse Primaire d’Assurance Maladie

CREAQ Centre Régional d’Eco-énergétique d’Aquitaine

CREDOC Centre de Recherche pour I'Etude et I’Observation des Conditions de vie
CSP Catégorie Socio-Professionnelle

DADS Déclarations Annuelles des Données Sociales

DALO Droit Au Logement Opposable

DARES Direction de ’Animation de la Recherche, des Etudes et des Statistiques
DDCS Direction Départementale de la Cohésion Sociale

DGA Direction Générale Adjointe

DGI Direction Générale des Imp6ts

DREES Direction de la Recherche, des Etudes, de I'Evaluation et des Statistiques
EAPN European Anti Poverty Network

EHESP Ecole des Hautes Etudes en Santé Publique
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ELP
FAP

FEANTSA

FNARS
FSL
INSEE
RIS
IRPP
IRTS
ISPED
MDSI
MSA
OGPP
ONG
ONPES
ORSA
PACA
PDALPD
PDAHI
PEAD
PLAI
PLS
PPE
PTS
RMI
RRP
RSA
SIAO

Estimations Localisées de Population

Fondation Abbé Pierre

Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri
Fédération Nationale des Associations de Réinsertion Sociale

Fonds Solidarité Logement

Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

-,

llots Regroupés pour I'Information Statistique

Impot sur le Revenu des Personnes Physiques

Institut Régional de formation des Travailleurs Sociaux

Institut de Santé Publique, d’Epidémiologie et de Développement de I'Université de Bordeaux II
Maison Départementale de la Solidarité et de 'Insertion

Mutualité Sociale Agricole

Observatoire Girondin de la Précarité et de la Pauvreté

Organisation Non Gouvernementale

Observatoire National de la Pauvreté et I'Exclusion Sociale

Observatoire de la Santé en Aquitaine

Provence Alpes Cote d’Azur

Plan Départemental d’Action pour le Logement des Personnes Défavorisées
Plan Départemental d’Accueil, Hébergement et Insertion

Plan Européen d’Aide aux Démunis

Prét Locatif Aidé d’Intégration

Prix Locatif Social

Prime Pour ’Emploi

Pdle Territorial de Solidarité

Revenu Minimum d’Insertion

Recensement Rénové de la Population

Revenu de Solidarité Active

Service Intégré de I’Accueil et de I’Orientation
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